Titulo:

Culturas organizacionais dificultam estabelecimento de estratégias cooperadas e reduzem
eficacia de atores comprometidos com o sucesso de assentamentos de reforma agraria, no Rio
Grandedo Sul*

Resumo:

Estudo aplicado aos principais atores intervenientes no processo de consolidacdo de assentamentos estabel ecidos
no Rio Grande do Sul revela contradicgo de valores e percepgdes, no que respeita aos fatores mais relevantes, a
serem trabalhados em cardter prioritério, para construcdo de unidades bem sucedidas. O Governo Federa
(Representado por nove técnicos do INCRA), o Governo Estadual (representado por doze Técnicos dos servigos
oficiais de Extensdo Rural — EMATER/RS), os Representantes dos Agricultores (representados por treze
liderancas do M ST, assessores da CUT rural, CPT, FETAG e outros) e Estudiosos do tema (doze professores
Universitérios e técnicos com producdo cientifica relevante, sobre o tema) focalizam distintas dimensdes da
redidade, estimulando construcdo de estratégias diferenciadas. Resultam sinergias negativas que, no conjunto,
reduzem a possibilidade de agdes cooperadas constituindo elemento de dificuldade adicional, a ser enfrentado
pelas familias assentadas. Foram utilizados métodos de avaliagdo qualitativa (técnica Delphi) e andlise
multivariada (Andlise de Clusters, método de WARD).
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1- CONTEXTUALIZACAO

Até recentemente a Reforma Agréria era apresentada como politica prioritéria do Governo Federal®, no
entendimento de que “a questdo agréria’ ndo é.. apenas econémica. Ela é sobretudo socia e moral”
(Fernando Henrique Cardoso, em BRASIL, 1997. p. 9). Em nome daguela politica, e em resposta direta
a pressdes desenvolvidas pelas organizacBes representativas dos trabalhadores rurais sem terra’,

projetos de assentamento® vem sendo multiplicados de maneira cadtica e desarticulada, com escassa

1 ALASRU —2002 - Artigo aprovado para Grupo Temético 22 — Estado e Politicas Agrérias.

2 Engenheiro Agrénomo, MsC em Economia Rural, Doutor em Engenharia de Produgo, Extensionista rural da EMATER-
RS, coordenador do Nucleo de Plangjamento Estudos e Projetos, NUPEP- EMATER/RS - melgarej o@emater.tche.br

3 Em meados do primeiro ano de seu segundo governo (1999), Fernando Henrique Cardoso informou ao pais alteracdio em sua politica
para 0 meio rural, retirando prioridade atribuida aos projetos de assentamento e estabel ecendo programa “descentralizado” de Reforma
Agréria, onde os Estados e municipios dever&o assumir papel decisivo em termos de efetivacdo da politica agréarianacional.

“ Expressio que relaciona concentragdo fundiéria, ociosidade de mé&o-de-obra e qualidade de vida no campo, em circulo vicioso onde
escassez artificial da terra provoca onda de estagnacdo que retro-alimenta processo de imobilizagdo, estendendo-se a outros recursos.
Impedindo o desenvolvimento das forgas produtivas, a consolidagdo de mercados e a modernizag&o das relacdes de produgdo, a questéo
agréria apresenta i mpactos negativos sobre todos os setores da vida nacional. (KAGEY AMA, 1993; STEDILE, 1994 e 1997a).

® Conforme BARP E BARP, 1998; MEDEIROS e LEITE, 1999, NAVARRO et a., 1999, entre outros.

6 “Como assentamento, enquanto substantivo, compreende-se o conjunto de familias de trabalhadores rurais vivendo e produzindo num
determinado im6vel rural, desapropriado ou adquirido pelo governo federal (no caso de aquisi¢do, também pelos governos estaduais),
com o fim de cumprir as disposi¢des constitucionais e legais relativas areforma agraria.” (CARVALHO, 1998. p. 7).
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preocupacao relativamente a importantes condicionantes de sua performance futura’. Os QUADROs 1
e 2 ilustram aimportancia desta discusséo.

QUADRO 1 - Reforma Agraria - Publico potencial e custos médio por familia assentada.

Familias Familias Familiasa Custo médio por
candidatas a assentadas serem familia
ReformaAgréaria  até1998° assentadasentre  assentada’
1998" 1999-2002 3 (R$1,00)
BRASIL 4515.811 211.935 400.000 R$ 30.859
RIO GRANDE DO SUL 311.470 5.900 10.000 R$ 32.236

Fontes: 1 - GASQUES e CONCEICAQ, 1998. 2 - Valores para o Brasil obtidos agregando dados do Censo de diferentes
fontes. Segundo SCHMIDT, MARINHO e ROSA (1998. p. 55), até outubro de 1996 existiriam 197.440 familias assentadas
no Brasil. Entre janeiro de 1997 e junho de 1998 foram assentadas outras 114.495 familias (INCRA, 1998). Os dados do
Rio Grande do Sul foram obtidos na Superintendéncia local do INCRA. 3 - Conforme compromissos de campanha
assumidos pelos entdo candidatos eleitos ao governo federal e ao governo do estado do Rio Grande do Sul. 4 - Vaores
calculados pelo INCRA parao BRASIL e aRegifo Sul, ano de 1995 (citado em STEDILE, 1997. p. 33).

QUADRO 2 - Comparativo de alguns descritores (médias), para assentamentos estabelecidos no Rio Grande do
Sul e no Brasil (em % de familias assentadas ou % de utilizacdo da prética).

Grupo Descritores Rio Grande do Sul Brasil
Aspectos M ecanizagdo motora 77,0% 20,3%
Tecnol dgicos Adubagao quimica 90,3% 20,9%

Sementes selecionadas 68,4% 38,8%
Aspectos Energiaelétrica 54,5% 20%
Sociais Agua encanada 33,6% 13,0%
Analfabetos 7,2% 29,5%
Aspectos Exploragéo coletiva 20,5% 5,4%
Organizacionais Exploracdo Individual 72,0% 86,6%
Esti mativg de 3,4% 22,2%
insucesso

* Diferenca entre percentual de familias efetivamente recenseadas (96,64% no Rio Grande do Sul e 77,65% no
Brasil) em relacéo ao total de familias assentadas pelo INCRA (100%), no Rio Grande do Sul (9.637) e no Brasil
(197.440), até 31/10/96. Compreende desi sténcias, abandonos, reagrupamentos e outras formas de caracterizacdo
da ndo permanéncia no lote recebido.

Fontes: UNIVERSIDADE DE BRASILIA, 1997; SCHMIDT, MARINHO e ROSA, 1998.

” Adotamos performance como sindnimo de desempenho, interpretado como grau de realizagio acancado em determinado conjunto de
objetivos. Assim, um assentamento apresenta desempenho superior, na ética de determinados atores, quando estes entendem que seu
desempenho o assemelha a assentamento(s) que agqueles atores considera(m) bem sucedido(s) sob o ponto de vista de determinados
indicadores. Esta condicdo de “semelhanca’ é estabelecida por critérios de estratificac8o, envolvendo apenas os nivels hierarquicos
superiores. Paradetalhes ver Anexo 5, em MEL GAREJO (2000), disponivel em www.emater.tche.br.



Dentre os aspectos condicionantes da performance dos assentamentos cabe destaque ao empenho (1)
dos préprios assentados e suas organizagdes representativas, dos governos (2) Federal e (3) Estadual® e
de (4) formadores de opinid®. Buscando multiplicar resultados que entendem positivos'®, agqueles
atores desenvolvem estratégias coerentes com 0s valores predominantes em suas respectivas
organizacdes™. Quando estas estratégias apontam para objetivos competitivos e interdependentes,
geram-se, desde a perspectiva dos agricultores assentados, diferencas de orientaczo™ e de padrées de
interacdo, com impacto negativo sobre a eficacia dos préprios atores. Este fato tende a reduzir™® os

nivels de assisténcia mutua, dificultando o estabel ecimento de intervengdes cooperadas.

2-OBJETIVOS

Este artigo discute pressuposto de coeréncia entre propdsitos de atores comprometidos com 0 suUCesso
dos assentamentos de reforma agraria. Identificando elementos fundantes de suas concordancias e
discordancias, propde argumentos de apoio ao estabel ecimento de politicas cooperadas, com vistas ao
desenvolvimento das familias assentadas. Para tanto, apresenta e aplica (para o caso particular do Rio
Grande do Sul) metodologia™ que, integrando técnicas qualitativas e quantitativas, se mostra adequada

para abordagem de problemas similares, em outros ambientes.

3 - METODOLOGIA

O 124 indicadores de performance mais frequentemente utilizados™ em avaliacdo de assentamentos de
reforma agréria, no Brasil, forma mapeados e posteriormente hierarquisados (técnica DELPHI - ver

Anexo 1) com o apoio de especialistas comprometidos com diferentes perspectivas e culturas

8 Através do Instituto Nacional de Colonizagso e Reforma Agréria- INCRA - e, no caso do Rio Grande do Sul, dainstituicso responsével
pela assisténcia técnica oficia, a EMATER-RS. Durante a elaboragdo do documento original, aqui resumido, este quadro sofreu
ateracOes. Atualmente, no Rio Grande do Sul, o Gabinete de Reforma Agréria coordena as agfes do Estado, embora a EMATER
mantenha responsabilidade pela Assisténcia Técnica de aproximadamente 4.000 familias.

9 ESTUDIOSOS do tema, envolvendo basicamente professores universitérios e consultores com especializacdo na érea.

10«0 camponés, historicamente, sb se convence da validade de uma proposta politica ou econdmica pelo resultado concreto que ele
consiga enxergar” (MST, 1994. p. 9), pelo que, o desenvolvimento dos assentamentos exige, “cada vez mais, argumentos convincentes
fundamentados nas experiéncias que estdo dando certo” (idem).

1 |mplicitamente os atores buscam identificar e reproduzir experiéncias associadas a unidades interpretadas como sendo “o melhor
modelo de desenvolvimento integrado, para cada assentamento, em cadaregido” (CONCRAB, 1998b. p. 30).

12 Em qualquer fendmeno social a emergéncia de perspectivas distintas associa-se a objetivos heterogéneos. Nestes casos, grupos de
individuos com interesses comuns (atores sociais) disputam a utilizagdo de recursos, percebendo como prejudicia (a seus interesses) toda
decisdo em favor de prioridades alheias. Na presenca de multiplos interesses, os critérios para ordenamento de prioridades relativamente a
alocacdo de recursos sfo estabel ecidos com base em estratégias cooperativas ou competitivas (KEELEY, 1978 e 1984).

13 Existira tendéncia & cooperagéo quando o avango de um ator, em relagio a seus propésitos, for interpretado como estimulante ao de
outro ator, em relacdo aos seus. Assim, as estratégias interativas dependem da forma como os atores percebem o relacionamento de seus
objetivos, e ndo havera cooperagdo sempre que o sucesso de um for percebido como limitante ao sucesso dos demais.

14 Utilizando técnicas quantitativas (Clusters) e qualitativas (Delphi), demonstra praticidade de sua adog&o sequencial, como instrumento
para dicitacdo de perspectivas situacionais -conhecimento necessario para o estabelecimento de intervengdes cooperadas-, em problema
tipico de gerenciamento compartilhado envolvendo miltiplos atores.
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organizacionais'®. Andlise de Clusters’” (Anexo 2) aplicada aos ranks estabelecidos para agueles
indicadores, permitiu que os especialistas fossem organizados em grupos por afinidade de perspectiva.
Os resultados (aglutinagéo dos individuos em torno de objetivos heterogéneos) confirmaram a presenca
de atores com compromissos (propositos) distintos, relativamente ao desenvolvimento das familias

assentadas. Estes pontos s&o discutidos a seguir.

4 - RESULTADOS

Andlise de clusters (método de Ward) aplicada ajulgamento de especialistas (Del phi*®),

relativamente a
importancia de indicadores citados na bibliografia, como descritores de performance em assentamentos
de reforma agréria, evidenciou padrdes heterogéneos (FIGURA 1). Revelando preocupacfes com
aspectos distintos da redlidade, este resultado sugere que representantes dos agricultores
(REPRESENTANTES"), dos governos federal (INCRA) e estadual (EMATER), bem como estudiosos
do assunto (ESTUDIOSOS), perseguem objetivos distintos, de forma néo cooperativa. Desde a
perspectiva das familias assentadas, este fato resulta em superposicéo de recomendactes contraditérias,
comprometendo a eficécia dos atores e a potencialidade transformadora da Reforma Agraria.

Para interpretacdo da FIGURA 1 considere que as linhas unem os individuos com base em suas
semelhangas de perspectivas, e que os aglomerados (Clusters) decorrem de regra de decisdo que
minimiza a variancia de opinides, internamente a cada grupo (redine juizes com posturas tdo proximas
guanto possivel) e, a0 mesmo tempo, maximiza a variancia externa (assegura construcdo dos grupos
mais heterogéneos que os dados permitem, definindo aglomerados tdo distantes quanto possivel, entre
si). Como as diferencas de perspectivas sdo proporcionais as distancias medidas no eixo vertical, no
limite (aceitando que todas as perspectivas, independentemente de suas diferencas, podem ser incluidas
no mesmo cluster), todos os juizes pertencem a um Unico conjunto.

Ampliando o grau de exigéncia relativamente a coeréncia de opinides, verificase que INCRA,
ESTUDIOSOS, REPRESENTANTES dos Produtores e EMATER, pertencem a distintas escolas de

> ver Anexo 3.

1% partici param do processo especidistas selecionados pela Superintendéncia Regional do INCRA (sete pessoas) e pela Chefia do
programa de Reforma Agraria da EMATER (nove pessoas). Pelo autor deste trabalho foram selecionados oito especiaistas na condicao
de REPRESENTANTES dos agricultores, e nove na condicdo de ESTUDIOSOS do tema. Cabe destacar que forma consultados
originalmente 59 especidistas. O conjunto final corrresponde aos participantes efetivos, (houve retorno de 61%, na primeira rodada do
Delphi, e 100% na segunda. Ver ANEXO 1.

17 Método de Ward, para distancia euclidiana, com base no software STATISTICA (STATSOFT, 1994).

18 O Delphi foi suspenso na segunda rodada, que apresentou gjustes inferiores a 5%, relativamente & primeira rodada. A primeira rodada
apresentou retorno de 61% (EMATER 92%, INCRA 89%, REPRESENTANTES 47%, ESTUDIOSOS 21%). A segunda rodada
(realizada cerca de seis meses apds a primeira) apresentou retorno de 100%. Foram descartados 3 juizes porque deixaram de atribuir
escore amais de 50% das varidveis, constituindo grupo a parte.

9 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST, Federacio dos Trabalhadores na Agricultura, Departamento Rural da Central
Unica de Trabalhadores - CUT, Assessoria Parlamentar do Partido dos Trabalhadores, Comissio Pastoral da Terra - CPT, liderancas
regionais e diretores de Cooperativas de Produgdo Agropecuaria (CPAs), Cooperativas Regionais e Federagdo de Cooperativas de
Agricultores Assentados no Rio Grande do Sul (COCEARGS).



pensamento, cujas “aproximacdes’ se da em niveis™ diferenciados.

FIGURA 1 - Organizagéo dos juizes em atores representativos de diferentes escolas de pensamento quanto a eixos mais
relevantes para avaliagcdo de sucesso em assentamentos de Reforma Agraria.
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Fonte: Pesquisa de Campo. Calculos do autor.

As aproximagdes respondem as inser¢des situacionais e a cultura organizaciona dos atores, revelando
“semelhancas’ de interesses e de perspectivas, que podem ser utilizadas para construcdo de
intervencdes cooperadas, face contratacdo de metas articuladas e processos de avaliagdo conjunta.

Embora por sua configuragdo a FIGURA 1 indique relativa facilidade para o estabelecimento de
parcerias de ordem tatica (envolvendo EMATER e REPRESENTANTES de um lado e INCRA e
ESTUDIOSOS, de outro), ela também evidencia forte resisténcia a harmonizacdo global. Neste
particular, € possivel afirmar que as divergéncias de perspectiva entre os dois grandes blocos (de um
lado EMATER e REPRESENTANTES de outro INCRA e ESTUDIOSOS), constituem elementos de
antagonismo cultural que se opdem ao estabelecimento de estratégias cooperadas, inobstante os
objetivos comuns. A superacdo desta dificuldade, indispensavel ao estabelecimento de politicas de
intervencdo coordenada, pressupfem estabelecimento de negociacdo centrada nos elementos de

convergéncia e divergéncia priorizados pel os atores.

2 Neste sentido, é possivel afirmar que, com um menor grau de exigéncia, no que respeita & semelhanca (coeréncia) de perspectivas,
INCRA e ESTUDIOSOS constituiriam um “grupo” e REPRESENTANTES e EMATER, outro.



4.1 - AsDivergéncias

Entre as discordancias observadas, no que respeita aos indicadores prioritarios?, destacam-se:

1 — Os REPRESENTANTES dos agricultores incluem processos de educacdo® entre os principais
descritores de sucesso dos assentamentos, demonstrando preocupagdo especial com a qualidade das
escolas, dos cursos e dos treinamentos de curta duragéo.

Neste particular, destaca-se a limitada preocupacéo dos servigcos de Extensdo Rural, do INCRA e de
ESTUDIOSOS, quanto a énfase atribuida pelos REPRESENTANTES, a qualidade das escolas e a
importancia da alfabetizacdo de adultos. Estes aspectos, que se associam diretamente a propostas de
mudanca social e conquista de cidadania capitaneadas pelo MST, revelam insatisfacdo deste ator com
os contelidos atual mente of erecidos nos programas de formac&o de agricultores®.

Reforcam esta conclusdo informagdes coletadas posteriormente, onde diferentes representantes dos
produtores reiteraram a mesma percepcdo®. Em sua leitura aquela “deficiéncia’ indicaria fragilidade
ou auséncia de compromissos dos técnicos, para com o desenvolvimento das familias assentadas.
Sendo associada a formagdo dos profissionais envolvidos, esta hipétese estaria na base de opinido
coletiva que relaciona aquela “ desatencdo” a elementos de desqualificacdo™.

A singularidade da preocupacdo dos REPRESENTANTES revela questdo de fundo, associada a
contetidos programéticos, que ndo deve ser confundida com oferta fisica de oportunidades de educagdo
para criancas (acesso a escola) ou cursos de capacitacdo formal. Por outro lado, enquanto todos os
atores concordam quanto a importancia da escolaridade, lato senso, a EMATER-RS atribui peso

particularmente rel evante a cursos e treinamentos no campo das técnicas produtivas.

2 — Os REPRESENTANTES atribuem grande importancia a aspectos de organizacdo, aos grupos de
mulheres e a atividades de carater coletivo. Esta preocupacdo se associa a0 peso que conferem a
presenca de agentes de sallde e farmécias comunitarias, nos assentamentos. Estes aspectos sdo pouco
valorizados pelos demais atores. A informagdo nova, agregada pela pesquisa se refere a pequena
importancia que alguns atores atribuem a estes elementos (excecéo para o INCRA, que valoriza os

grupos formais). Este resultado indica que ateracdo nos processos decisorios, em andamento nos

2L Pertencentes ao quartil superior de ordenamentos definidos por relevancia, para descrico de grau de sucesso em assentamentos de
reforma agréria, na perspectiva de cada um dos atores.

2 Formal einformal, alfabetizacso e capacitacdo de adultos e jovens

2 Estes resultados sugerem necessidade de nova postura, de parte dos servicos da EMATER-RS, dos cursos de capacitacdo financiados
pelo INCRA e dos profissionais egressos das universidades. Destacamos: os dados desta pesquisa se referem ao final da década de 90.

% No sentido de que a debilidade de formagéo politica, dos quadros profissionais do INCRA e EMATER-RS, se destaca entre as
principais limitacdes ao estabel ecimento de pautas comuns.
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assentamentos, ndo estd sendo devidamente avaliada por INCRA, EMATER-RS e ESTUDIOSOS.
Aparentemente, a dispersdo de unidades decisorias, com concentracdo absoluta de poder no chefe da
familia, estd perdendo substéncia nos assentamentos galchos, evidenciando necessidade de
reorientacdo dos trabalhos de extensdo rural e dos servicos de apoio conduzidos pelo INCRA, que

deverdo oferecer maior atencéo a questdes de género, bem-estar social e aconselhamento familiar®.

3 — INCRA e EMATER-RS atribuem ao perfil do chefe de familia grande responsabilidade no que
respeita ao sucesso dos assentamentos. Para ESTUDIOSOS e REPRESENTANTES, esta preocupacao
Se mostra restrita as experiéncias anteriormente vivenciadas, pelos assentados. Trata-se de discusséo a
respeito do “tipo” de agricultor assentado, questéo delicada que a bibliografia apresenta como foco de
polarizagdo, em contexto critico e politizado®”.

O elemento novo, que agregamos a esta discussao, diz respeito as possiveis implicacdes da divergéncia
de perspectivas entre INCRA-EMATER e MST-ESTUDIOSOS.

Os primeiros, afetados por dificuldades que percebem como concretas, associam padréo lento de
resposta a determinados perfig/tipos observados entre individuos candidatos a serem assentados.
Desprezadas as razdes que os determinam, a observacdo continuada de fatos concretos parece estar
gerando base empirica, que, parametrizando estratégias de intervencdo estaria permitindo tendéncia a
discriminagzo de determinados “tipos’ de agricultores™,

Para 0os ESTUDIOSOS, ajulgar pela bibliografia examinada, esta posi¢ao € pouco expressiva e tende a
ser rejeitada por motivos éticos e humanitérios.

Para 0s REPRESENTANTES, agrega-se argumento adicional: a selecdo de individuos, em substitui¢éo
ao processo de sorteio dos lotes, eliminaria pressuposto de igualdade e democracia, base em que se

apdiam os valores fundamentais do MST. Implicaria, adicionalmente, que individuos “sem perfil”, ou

% Os mesmos informantes percebem sobreval orizacso de aspectos quantitativos (nimero de treinamentos, horas de contato, e outros) que
pouco contribuem para alteragdes efetivas no contexto em que vivem as familias assentadas. Esta situagdo, que € apresentada como
motivo para esvaziamento de processos de formagao, evidentemente compromete a eficacia daguel es esforgos.

% Estas atividades, por ocasi&o do levatamento de dados para esta pesquisa, eram praticamente inexpressivas e tanto a EMATER quanto o
INCRA e o MST, se mostravam desaparelhados para seu atendimento. No passado, a EMATER-RS havia desenvolvido agBes
sisteméticas neste campo €, no presente, embora persistam as limitagdes de naureza estrutural, revela disposi¢ao no sentido de retomé-las.
27 Afirma-se que héa uma tendéncia (quase generalizada) entre os técnicos dos servicos plblicos, que os levaria a perceber individuos de
origem nativa (caboclos) como fortes candidatos ao fracasso, na atividade agricola. Por outro lado, os “colonos’ (de origem européia),
seriam candidatos ao sucesso. A bibliografia examinada permite sustentar que esta dicotomia decorre ndo das pessoas, por suas origens,
mas sim das experiéncias acumuladas em suas préticas anteriores. Neste sentido, filhos de colonos tenderiam a evoluir mais rapidamente
que filhos de empregados, pois estariam acostumados a participar de processos decisorios, fator que se mostraria decisivo por ocasido da
necessidade de gerenciamento dos lotes. Ver BERGAMASCO et al., 1989; GEHLEN, 1991; TAVARES DOS SANTOS, 1994.

2 Aparentemente, com o tempo, aguelas observagdes se cristalizam como parte dos valores institucionalizados que ddo formato & cultura
organizacional, deixando de ser questionadas. Em entrevistas com técnicos da EMATER e INCRA, colhemos respostas que indicam ser
forte, entre agueles profissionais, a percepcdo de que processo seletivo, uma vez aplicado aos candidatos a assentamento, contribuiria
decisivamente para 0 sucesso dos projetos. Como argumento, informam que seria necessario traba har com perfis de resposta mais efetiva,
porque 0S recursos sd0 escassos, 0 humero de agricultores sem terra supera de longe a capacidade de atendimento do Estado, e,
principalmente, porque os insucessos, decorrentes da inadequac@o de perfis (que entendem facilmente evitéveis), prejudicam a totalidade
do processo, gerando argumentos utilizados pelos “ adversarios da Reforma Agréria’.
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de menor qualificagéo, restariam indefinidamente acampados, enquanto outros seriam paulatinamente
assentados. Nestas circunstancias, grupos de individuos ja organizados na luta por uma causa comum,
gue percebem nos acampamentos do MST uma Ultima alternativa para conquista de direitos basicos, se
veriam sem alternativa alguma, fato com implicacdes perigosas no que respeita a estabilidade social.
Esta concluso sugere necessidade de amplo acordo, em torno dos valores que cada ator percebe como
essencial. Em se tratando de INCRA e EMATER, sua viabilidade dependera de forte alteracdo no perfil
dos quadros funcionais, exigindo decisdo politica que sinalize para fase de redirecionamento, seguida

de fatos politicos que |he assegurem visibilidade.

4 — Os atores parecem atribuir énfase a0 que consideram suas &reas de dominio, minimizando a
importancia do que entendem como reservado a agéo dos demais. Assim, INCRA revela preocupacéo
com investimentos de capital (acudes, galpdes, armazéns); EMATER com tecnologias de producéo,
educacdo formal e informa; REPRESENTANTES com questdes organizativas e mudancas de base
cultural. Os ESTUDIOSOS apontam investimentos em capital humano como um dos fatores decisivos,
no que ndo sao acompanhados pelos demais. Atribuimos esta auséncia de concordancia quanto ao papel
do capital humano, ao formato do questionario que utilizamos (e a dificuldades de compreensdo,
quanto & abrangéncia® desta expressao).

Evidentemente, também identificamos varios aspectos considerados essenciais por todos os atores. Este

ponto € examinado a seguir.

4.2 - AsConvergéncias

Com vimos na Figura 1, admitindo clusters de menor coesdo interna constata-se que EMATER e
REPRESENTANTES valorizam percepcdes assemel hadas, configurando grupo misto que se posiciona
como afastado do outro grupo, formado por INCRA e ESTUDIOSOS. Adicionalmente, os dados
evidenciam areas interpretadas como relevantes desde a perspectiva de todos 0s atores.

Examinando a primeira situacdo, percebe-se que, para o grupo de indicadores mais relevantes®, a
afinidade entre EMATER e MST se apdia em preocupacdes operacionais associadas a estabilizagéo da
unidade produtiva®, com destague para a proporcdo de &rea agricultavel, em relagdo a érea total, a
oferta (quantitativa) de cursos e treinamentos para os produtores, e o relacionamento dos assentados
com a comunidade (prefeitura, comércio, agricultores vizinhos).

® \/er LOBAO e SCHULMANN, 1991; NAVARRO, 1997;: ABRAMOVAY, 1998; TANZI, 1998.
30 Ultimo quartil para ordenamentos por importancia crescente.
31 Trata-se de questdes instrumentai's vincul adas & vida cotidiana, nos campos da produc&o e comercializaggo.
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Os demais atores se aproximam em termos de avaliagbes mais abrangentes, pouco se detendo em
guestdes operacionals associadas ao dia-a-dia do assentamento. Preocupam-se, essencialmente, com a
renda total e a capacidade de investimento; com as receitas associadas a venda de trabalho ou
provenientes de outras fontes que ndo a agropecuaria; com a comercializacdo direta; com as relacdes
entre a ocupacao e a disponibilidade de m&o-de-obra; com a industrializagdo caseira e outros aspectos
que ilustram visdo estratégica, focalizando resultados de longo prazo.
Neste sentido, € possivel afirmar que uma pauta de atividades comuns enriqueceria a todos,
complementando deficiéncias identificadas nas abordagens individuais. A base para esta pauta comum
esta definida no conjunto de indicadores que todos os atores destacam, em seus conjuntos preferenciais,
€ que resumimos a seguir.
1. Tipo de solo;
Acesso a mercados;
Disponibilidade de escolas;
Moradias com energia el étrica;

o b~ W DN

Créditos recebidos e época de liberagéo dos créeditos,

Os dois primeiros itens surgem como condicionantes do sucesso, sobre os quais as familias assentadas
ndo tém governabilidade. Os trés itens subsequentes embora af etados pela organizagdo e pressdes que
as familias possam exercer, sobre o poder publico, arigor também independem dos assentados. Por este

motivo, atuacso coordenada dos atores seria essencial para o bom tratamento destas questées™.

6. Manegjo do solo (tecnologias);

7. Areacultivada e nimero de familias envolvidas; e &rea cultivada com préticas conservacionistas;

8. Rendimentos fisicos das atividades agropecuarias (produtividade);

Estes trés itens dizem respeito a matrizes produtivas e tecnoldgicas, sendo percebidos como de
responsabilidade da EMATER (em termos propositivos) e dos préprios assentados e suas
representaces (No que respeita a execucgdo e afericao das préaticas que entendem mais adequadas).

Estes pontos emergem como resultado consensual das andlises associadas a primeira questdo de
pesquisa, constituindo contribuicdo para aproximagdo dos atores. Nos demais elementos existem
apenas convergéncias parcias.

No que respeita a atores com responsabilidades executivas (EMATER, INCRA, MST), estas

convergéncias se dao sobre:
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9. Capacidade de uso dos solos - Classificagdo agrondmica, em termos de valores percentuals, sobre
aareatota,;
10. Numero de familias que produzem para 0 autoconsumo e para 0 mercado (tipificacéo que permita
programas de trabal ho diferenciados, em funcéo do perfil do publico);
11. Rendabruta.

Como se percebe, trata-se de descritores fundamentais a identificacdo de areas a serem utilizadas para
implantacdo de assentamentos (desapropriadas ou adquiridas, considerando suas potencialidades), de
matrizes produtivas e de planos de desenvolvimento a serem trabalhados sobre aguelas areas, bem
como dos resultados finais que tais decisdes permitem (onde os aspectos econdmicos sdo valorizados

com prevaléncia).

5 - CONCLUSOES

O pressuposto de que atores comprometidos com o sucesso das familias atuam de forma coordenada se
mostrou equivocado. Adicionalmente, os resultados indicaram que a divergéncia de propdésitos entre
atores rel evantes compromete a perspectiva de sucesso das familias assentadas.

Politicas de intervencéo cooperada podem ser estabel ecidas a partir de contratacéo de compromissos
articulados, respeitando tarefas entendidas como sob atribuicéo especifica, de cada ator, vaorizando
aspectos de concordancia (convergéncia) entre os valores rel evantes para cada cultura organizacional e
assegurando estratégia de monitoramento conjunto.

Programas de intervencao cooperada podem ser construidos e sustentados com base naqueles valores.

Os principais resultados obtidos, relativamente a este ponto, podem ser resumidos como segue:

5.1 - Pontos de Convergéncia entre os atores

A maior proximidade entre especidistas vinculados ao INCRA e ESTUDIOSOS se explica pela
importancia que suas culturas atribuem a questdes vinculadas a0 modelo de desenvolvimento, a
exemplo de diversificacdo de receitas (venda do trabalho e fontes de renda ndo associadas a
agropecuaria), ociosidade da méo-de-obra e verticalizacdo de atividades produtivas. Ja a proximidade
entre REPRESENTANTES e EMATER decorre de preocupacdes operacionais associadas a
organizacao interna das unidades produtivas, e aspectos instrumentais da vida cotidiana, com destaque
para (1) proporcdo da area agricultavel em relacdo ao tamanho do lote; (2) oferta de cursos e

%2 Esta conclusdo adquire maior relevancia se considerarmos que MST e EMATER percebem estes 5 primeiros pontos como de
responsabilidade do INCRA, a quem caberia agdo propositiva que permitisse construcdo de cultura comum.
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treinamentos para capacitacdo dos produtores (educacdo formal e informal) e sua adaptagcdo ao meio;
(3) relacionamento dos assentados com a comunidade local.

Cabe destacar, especiamente, a elevada concordancia® no que respeita aos (31) indicadores situados
no quartil superior dos diferentes ordenamentos. Este resultado se apresenta como rol de itens bésicos
para a organizagdo de pautas comuns, e incluem preocupacfes com arenda média familiar, a propor¢éo
de moradias com energia el étrica, agua e alimentagdo adequados ao consumo, garantias de acesso (das
criancas) a escolas, disponibilidade de créditos, infra-estrutura produtiva (area agricultavel,
gualificacdo da mao-de-obra, maquinas, implementos e tecnologia), grau de organizacdo interna e

relacionamento com o meio (prefeitura, comércio local, outros agricultores).

5.2 - Pontos de Diver géncia entre os atores

A diferenciacéo entre 0s atores decorre essencialmente da énfase que atribuem a aspectos considerados
de seu dominio particular. Asssm INCRA revela preocupagdo com investimentos de capital (maquinas,
acudes, galpdes, armazéns), EMATER com disseminagdo de conhecimento associados a tecnologias de
producdo, REPRESENTANTES com questbes organizativas e mudancas de base cultural.

ESTUDIOSOS revelam maior preocupacdo com capital humano e questdes estruturais.

Finalmente cabe ressaltar que, aplicada sobre o0s assentamentos galichos, esta pesguisa tem a validade
de seus resultados restrita aquele universo. Entretanto, sob o ponto de vista conceitual, as
recomendacgOes decorrentes da auséncia de cooperacdo entre os atores mantém sua validade no
contexto nacional. Ademais, a metodol ogia utilizada possui ampla generalidade, ndo se limitando a este
tipo de problema.
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ANEXOS

1-DELPHI
A técnica Delphi®* se baseia no pressuposto de que “a andlise de problemas complexos requer a

participacdo de diversos especialistas, onde 0 somatorio de informagdes contribuird para melhorar a
qualidade das previsdes (...) ndo € um levantamento estatistico de opinides de uma populagdo, e Sim
uma consulta a um grupo seleto de especiaistas que (....) procura chegar a opinides conjuntas sobre
questdes complexas’*® (GOMES et d., 1992. p. 9).

De uma forma simplificada, consiste na circulacéo repetida de questionarios entre um conjunto
de especiadistas anbnimos entre si. Apos a primeira rodada, cada especialista recebe uma sintese das
respostas dos demais, facilitando a formagdo de consenso (MILKOVICH et a., 1972). A experiéncia
demonstra que, apos duas a trés rodadas, as opinides apresentam padrées convergentes, indicando
presenca de uma ou mais escolas de pensamento (WELTY/, 1971. p. 404).

A ndo convergénciaindicaria “que as opinides se derivam de diferentes conjuntos de dados, de
diferentes interpretacdes dos dados, ou de diferentes compreensdes do problema’, motivo pelo qual um
dos “usos mais promissores do método” seria a “investigacdo de objetivos e prioridades dos
componentes de organizagtes’ (SULLIVAN e CLAYCOMBE, 1977. p. 142).

Os pontos essenciais da técnica consistem na eliminacdo de comunicagdes entre os individuos
escol hidos para €elicitacgo de opinides, e nos feed-backs sumarizados que cada um deles recebe, quanto
as opinides (ndo identificadas™) dos demais. Estudos demonstram que, assegurando-se anonimato e
providenciando-se adequados estimulos de feed-back cognitivo, a curva de resposta grupal se mostra
linearmente aditiva (WELTY, 1971. p. 404) superando, em qualidade dos resultados, tanto a
performance® dos grupos interativos como a dos individuos mais bem informados e melhor
habilitados, internamente aos grupos (REAGAN-CIRINCIONE, 1994).

% Ver MILKOVICH et al., 1972; VILLAR, SAYED e QUEIROZ, 1992; GOMES et al., 1992.

%5 Para situagBes onde sd0 muitos os critérios, é possivel trabalhar com previsgo holistica, solicitando aos especialistas avaliacéo parao
fendmeno como um todo, em suaintegralidade (WRIGHT et al., 1994).

% Raramente os individuos s3o suficiente informados para estabel ecer avaliagBes consistentes, em situacdes onde devem ser consideradas,
simultaneamente, muitas dimensBes. Por isto, problemas complexos tendem a exigir combinagdo de conhecimentos, implicando no
envolvimento de diferentes perspectivas. Dado que processos interativos provocam efeitos sinérgicos negativos, tendentes a cristalizar
posi¢Bes antagbnicas, fomentando polarizagdes que comprometem a qualidade das decisbes grupais (HEATH e GONZALES, 1995),
avaliagdes grupais costumam viezar resultados no sentido da opini&o emitida pelos individuos dominantes. Assim painéis ndo costumam
oferecer conclusdes de qualidade superior aquelas obtidas pelos componentes mais proficientes, de cada grupo (SULLIVAN e
CLAYCOMBE, 1977).

87 partindo da hipétese genérica de que os grupos ndo fazem jul gamentos t&o acurados como os mais proficientes de seus componentes,
REAGAN-CIRINCIONE (1994) constata, em andlises experimentais, evolucdo de performance em 81% dos grupos (queinclusive
superaram 0 “melhor de seus membros”), quando submetidos a processos de feed-back cognitivo.
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A utilizacdo de técnica Delphi, para identificacdo de varidveis posteriormente adotadas em
metodologias quantitativas voltadas & previsio de performance, é freqiente®®, mostrando-se
particularmente Gtil*° quando se deseja “destacar pardmetros que cada especidista considera relevante
para o problema e o tipo de informagdo que ele sente que o0 capacitaria a alcancar resposta confiavel
paraaquestdo” (MILKOVICH et d., 1972. p. 144).

Estudos demonstram que, para fendmenos complexos, especialistas com vivéncia no problema
apresentam acuracia superior em exercicios de avaliacdo holistica, pelo global, do que em avaliacOes
realizadas por partes, posteriormente agregadas (MAKRIDAKIS, 1990. p. 231).

Observa-se, assim, que este método de elicitacdo de opiniGes permite, a um sd tempo,
identificar e selecionar valores relevantes para previsao, e organizar os individuos que os formularam,
em grupos por semelhanca de perspectiva™.

A identificagdo dos grupos pode ser obtida de maneira mais consistente combinando o Delphi a
procedimentos de analise multivariada. Organizando as opinifes emitidas pelos juizes em grupos afins
(de semelhantes entre si, agregados de forma a minimizar a variancia interna a cada grupo), esta
combinacdo asseguraria, a0 mesmo tempo, maxima heterogeneidade entre os grupos (maximizando a
variancia entre eles). Trata-se de referencia direta a andlise de clusters, conforme método proposto por
WARD (1963), que discutimos no Anexo 2.

No caso especifico desta pesquisa, 0 DELPHI foi desenvolvido como segue.

Encaminhamos correspondéncias para 59 especiaistas, questionando sobre a importancia de
determinadas varidveis, como possiveis descritores de sucesso, para assentamentos de Reforma
Agraria. Uma primeira rodada ocorreu entre julho de 1996 e setembro de 1996, apresentando indice de
retorno* de 61%. Uma segunda rodada ocorreu entre outubro de 1996 e fevereiro de 1997, com retorno
de 100%™

(1) Naprimeirarodadafoi solicitado aos juizes que identificassem ordem de preferéncia quanto

a importancia relativa daguelas variaveis, para medir desempenho em assentamentos de Reforma

Agraria. Asinformacdes foram:

a) Selecione a(s) variavel(eis) mais importante(s), em sua opinido;

3 Ver, por exemplo, MILKOVICH et a., 1972; MAKRIDAKIS, 1990; RIVERA, 1991; VILLLAR et a., 1992 e HOGARTH, 1995.

%9 Em estudo investigando elementos de informag&o e model os implicitos usados por especialistas, MILKOVICH et al., (1972). p. 145)
constataram que a técnica Delphi permite identificar “necessidade de informagéo requerida pel os experts, em seus julgamentos’ bem
como “formular model os de previsdo que incorpore elementos usados pelos especidistas’ (idem, p. 149).

4 Trata-se da agregaco dos juizes em atores, com base em identidade de julgamentos. Esta metodologiafoi utilizada por PERITORE e
PERITORE (1990) e BEUS e DUNLAP (1994) que, identificando grupos heterogénos, buscaram estimar por regressao linear o impacto
de cada descritor, na configurac&o do perfil dagueles atores.

4 0s retornos foram, respectivamente: EMATER, 92%; INCRA 89%; REPRESENTANTES 47% e ESTUDIOSOS, 21%.
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b) Atribuauma nota, entre zero (minimo) e dez (maximo), para este grau de importancia;
¢) No conjunto remanescente, selecione a(s) variavel(eis) mais importante(s);
d) Atribua nota de zero, (minimo) até o valor atribuido a(s) ultima(s) variavel(eis) selecionada(s) no
passo imediatamente anterior;
€) Prossiga, até esgotar todas as opgoes,
f) Inclua, sejulgar conveniente, variaveis ndo contempladas na lista;
g) Atribuavalor zero atoda variavel que considerar irrelevante, e valores idénticos a todas variaveis
gue considerar equivalentes.
Recebemos algumas sugestdes e comentérios por escrito, que utilizamos na composi¢cdo do
trabalho e nainterpretacdo dos resultados™.

Para células que ndo foram avaliadas, atribuimos valor nulo*.

(2) Na segunda rodada, os juizes receberam as varidveis ordenadas, com descricdo do valor
médio e do coeficiente de variagdo observados em cada caso, além da nota atribuida em sua propria
avaliacdo, na rodada anterior. Neste momento, deveriam reportar se mantinham aquelas notas ou se
preferiam efetuar algum tipo de gjuste, em vista das informacdes disponiveis. As regras para avaliagéo
foram as mesmas do passo anterior.

As diferencas relativas observadas entre a primeira e segunda rodada, foram, respectivamente:
INCRA 0,9%; EMATER, 1,1%; ESTUDIOSOS, 1,1% e REPRESENTANTES, 1,7%. Todos 0s grupos

apresentaram forte convergéncia em termos de padrdes de preferéncia,

“2 Foi considerada desnecessaria uma terceira rodada pois a diferenca absol uta média, observada entre as notas da primeira e da segunda
rodadas, foi 0,4% (0,04 para notas entre 0-10).

“3 Entretanto, para fins de ordenamento e avaliacdo de perfil dos atores consideramos apenas os val ores numéricos.

44 Em vista desta opcdo, trés casos (dois estudiosos e um representante) foram descartados da amostra pelo fato de que, deixando grande
ndmero de itens sem resposta, foram reunidos em Cluster a parte.
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2—-CLUSTERS

Trata-se de método de andlise multivariada que se mostra particularmente adequado a
averiguagdo de semelhancas entre individuos. Opera com base em critérios estatisticos, examinando
determinado conjunto de variaveis, sel ecionadas para descrevé-los.

Sua utilizagdo prevé os seguintes passos:

1. Organiza-se matriz contendo “n” individuos e “m” critérios, onde cada célula a; representa

valor assumido pela caracteristica“j” para o individuo “i”;

2. Adota-se dgumanorma (medida) para dimensionar graus de proximidade entre os

individuos, desde a perspectiva de cada critério €

3. Estabelece-se dlgumaregra de inclusdo, segundo a qual cada elemento serdincorporado a

determinado cluster (KENDALL, 1980).

A medida mais usual é a distancia euclidiana. Computada como sendo d? x=Z;(X; -X;)*, esta
medida compara a distancia geomeétrica entre as unidades “I” e “k”, em espaco multidimensional
composto por “j” critérios. Sua utilizagdo é freqlientemente associada ao método do centrdide, onde a
distingdo entre os clusters é representada pel a distancia entre seus centros de gravidade™.

Quando existem motivos para suspeitar de grandes diferencas na representatividade dos clusters
(e em suas dimensdes), os centrdides séo ponderados com base no nimero de componentes de cada
grupo. Operacionalmente, quando ha interesse em estabelecer grupos téo semelhantes internamente, e
tdo distintos entre si quanto possivel, recomenda-se abordagem conhecida como método de Ward
(WARD, 1963).

Este método examina a possibilidade de inclusdo de cada caso, em cada grupo, verificando seu
impacto sobre a variancia interna ao grupo e sobre a variancia externa, entre os grupos. Partindo de n
grupos, paran casos, a cada passo é minimizada a soma dos quadrados dos desvios em relagdo a média,
para quaisgquer dois clusters que possam ser formados, assegurando maxima heterogeneidade entre eles,

e assim sucessivamente, até que resulte apenas um grupo, contendo todos os casos™®.

5 Os centréides s8o vetores multidimensionais compostos pel os pontos médios, para cada dimens3o, em cada cluster.
46 Para detalhes ver WARD (1963); SOUZA, (1977a. p.179-186) e STATSOFT (1994. Capitulo 5).
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Recomendando utilizacdo da distancia euclidiana®’, KENDALL (1980. p. 36-37) afirma como
suaprincipa vantagem o fato de ser invariante a rotagcdes nos eixos e a substituicéo das varidveis
originais, por seus componentes principais™.

Para qualquer regra de inclusdo, a andlise de clusters pode ser vista como técnica de
classificagdo hierarquica, que agrupa individuos gerando &vores de semelhanca. Estas érvores
consistem em dendogramas que expressam, para diferentes niveis, todos 0s grupos possiveis de serem
obtidos em sucessivas particdes do conjunto original, desde “n” grupos (onde “n” € o nimero de casos),
até um unico grupo, contendo todos os individuos.

A altura do cluster, ou grupo, dentro da &rvore, indicara a disténcia (que mede a semelhanca
entre os grupos), para qual quer regrainclusao.

O numero de grupos pode ser previamente definido ou escolhido a posteriori. Em todos os
casos, a regra de corte € atributo do investigador. Tratando-se de decisdo subjetiva, dependera do
nimero de clusters desgjado, da configuracdo do dendograma, e do conhecimento prévio sobre o
assunto (FERNANDEZ et d., 1996).

Examinando solucdes para diferentes regras de inclusdo e medidas de distancia FOWLKES e
MALLOWS (1983) entendem que a similaridade né&o é conceito unidimensiona e que, portanto, duas
clusterizagOes exibir&o diferentes graus de semelhanca para diferentes alturas de corte (Op. Cit. p. 568).
Assim como a opgao entre as possivels aturas de corte, também a escolha do método dependera do
proposito do analista, e da adequacéo das medidas, a seu propdsito, cabendo tdo somente justificé-las.

Recomendacdes para uso de técnicas de cluster, na identificagdo de grupos homogéneos sdo
freqiientes na literatura®™, sendo surpreendente sua limitada utilizacdo em questBes associadas a
Reforma Agréria.

4" Para FOWLKES e MALLOWS (1983), adistancia euclidiana, mesmo em dados ndo padronizados, permite identificar as estruturas
mais interessantes. Exemplo detalhado de sua aplicagdo, com base no método do centréide, pode ser observado em FERNANDEZ et al.
(1996).

48 A utilizacBo de métodos fatoriais para reducgo do nimero de dimensBes seria especia mente rel evante na presenca de grande niimero de
varidveis altamente correlacionadas.

“9Ver FOWLKES e MALLOWS, 1983; KUBRUSLY e COELHO BARROS, 1994; FERNANDEZ et dl., 1996, ZHANG, s.d.



3 — INDICADORES (variaveisincluidas na pesquisa de opinido - Delphi)

1-TIPODE SOLO

1.A - (classific. agrondmica; capacidade de uso do solo), em % da area

1.B - lotes menores que o médulo regional, em % sobre total de lotes

2 - RENDIMENTOS FiSICOS DAS ATIVIDADES AGROPECUARIAS

2.A - rendimento fisico e renda obtida nas atividades agricolas

2.B - rendimento fisico e renda obtida nas atividades pecuarias

3 - RENDAS OBTIDAS FORA DAS ATIVIDADES AGROPECUARIAS

3.A - renda obtida do trabalho assalariado

3.B - renda obtida de fontes distintas de venda de trabalho e prod agropec.

3.C - estimativa do rendimento e valor dos produtos de auto-abastecimento

4 - RENDIMENTO ECONOMICO TOTAL

5 - CREDITOS RECEBIDOS

5.A - créditos recebidos, em R$ por finalidade (investimento, custeio, ...... )

5.B - época da liberagao dos créditos (adequada ou inadequada)

6 - AREA AGRICULTAVEL EM RELACAO A AREA TOTAL, EM %

7 - ORIGEM DO ASSENTAMENTO (conquista? transferéncia?)

8 - IDADE DO ASSENTAMENTO

9 - NUMERO DE FAMILIAS ASSENTADAS

9.A - nimero de pessoas vivendo no assentamento, com mais de 50 anos

9.B - nimero de pessoas com mais de 16 anos

9.C - nimero médio de pessoas por familia, no assentamento

10 - INDICE DE DESISTENCIA

10.A - abandono de lotes (nGmero ou %)

10.B - nimero de transferencias (troca de lotes com outros assentamentos)

11 - ACESSO A MERCADO (Excelente, Bom, Suficiente, Ruim, Péssimo)

12 - TIPO DE ORGANIZACAO (Coletivos, coop, grupos, individualizac&o...)

12.A - numero de grupos formais (regras escritas, direitos e deveres definidos)

12.B - numero (%) de familias participando de grupos formais

12.C - numero de grupos informais

12.D - nimero de familias participando de grupos informais

12.E - numero de familias sem grupo (individuais)

12.F - nimero de familias e grupos explorando lotes em regime coletivo

12.G - nimero de familias e grupos explorando lotes em regime semi-coletivo

12.H - nimero de familias e grupos c/ exploracdo dos lotes em regime familiar

12.1 - nimero de grupos de mulheres e nimero de participantes dos grupos

12.J - nimero de grupos de jovens e nimero de participantes dos grupos

12. K - niUmero de empregos gerados/disponibilidade de mao-de-obra

13 - ESCOLAS, CURSOS, TREINAMENTOS

13.A - percentual de criangas que frequentam escola

13.B - existencia de escola e numero de vagas até quinta série

13.C - existéncia de escola e nimero de vagas entre quinta e oitava séries

13.D - QUALIDADE da escola (E; B ; ADEQUADA; R ; P)

13.E - numero de adultos analfabetos por ocasido do assentamento

13.F - existéncia curso para alfabetiza¢do adultos e nimero de participantes

13.G - nimero de pessoas alfabetizadas gracas ao assentamento

14 - QUALIDADE DAS MORADIAS

14.A - nimero de moradias de alvenaria

14.B - nimero de moradias de madeira

14.C - nimero de moradias mistas (alvenaria e madeira)

14.D - nimero de barracos (lona, palha, barro e palha, etc)

14.E - nimero de moradias (e familias) com acesso a luz elétrica

14.F - nimero de familias consumindo agua de pogo raso (e niimero de pogos)

14.G - numero de familias consumindo agua de pogo artesiano (e nimero de pogos)

14.H - nimero de familias consumindo agua de fonte natural

15 - AUTO-ABASTECIMENTO

15.A - nimero de familias com hortas comerciais

15.B - nimero de familias com pomares comerciais

15.C - nimero de familias com hortas domésticas

15.D - nimero de familias com pomares domésticos

15.E - numero de hortas escolares e nimero de alunos trabalhando com elas

15.F - numero de pomares escolares e numero de alunos trabalhando com eles

15.G - nimero de familias envolvidas com industrializagdo caseira de alimentos

15.H - nimero de familias envolvidas com artesanato para comercializa¢éo
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16 - INVESTIMENTOS EM MAQUINAS E EQUIPAMENTOS (TEC)

16.A - nimero de moinhos coloniais em atividade e de familias que os utilizam

16.B - niUmero de armazéns comunitarios e numero de familias que os utilizam

16.C - nimero de secadores de grdos e nimero de familias que os utilizam

16.D - nimero de armazéns/galpdes e nimero de familias que os utilizam

16.E - nimero de caminh8es e numero de familias que os utilizam

16.F - nimero de tratores e nimero de familias que os utilizam

16.G - numero de juntas de bois e nimero de familias que as utilizam

16.H - nimero de salas de ordenha e nimero de familias que as utilizam

16.J - nimero de automotrizes e numero de familias atendidas

16.K - nimero de trilhadeiras e nimero de familias atendidas

16.L - nimero de pocilgas e nimero de familias envolvidas com a atividade

16.M - nimero de aviarios e nimero de familias envolvidas com a atividade

16.N - nimero de automoveis

16.0 - nUmero de motos

17 - MANEJO DO SOLO (TEC)

17.A - area cultivada e numero de familias envolvidas

17.B - area irrigada e numero de familias trabalhando c/ irrigacéo

17.C - area corrigida com calcario e nimero de familias envolvidas

17.D - area cultivada com préticas conservacionistas e nimero de familias

17.E - area cultiv com adubagao quimica de manutengéo e nimero de familias

17.F - &rea cultivada com adubacao organica e nimero de familias

18 - INFRA-ESTRUTURA (TECNOLOGIAS)

18.A - nimero de estrumeiras e producdo de adubo (em m3)

18.B - numero de agudes

18.C - nimero de barragens

18.D - nimero de linhas de coleta de leite e nUmero de familas atendidas

18.E - numero de postos de resfriamento de leite e nimero de familias atendidas

19 - ASSISTENCIA TECNICA

19.A - forga de trabalho de assisténcia técnica dedicada ao assentamento (horas/més nivel médio e
superior, em areas de tecnologia e bem estar social)

19.B - avaliagdo da qualidade da assisténcia técnica, pelas liderancas do assentamento (muito boa,
boa, razoavel, ruim, muito ruim).

19.C - participagao de instituicdes “mediadoras” (ONGs, CPT, MST, Universidades e outros) no
processo de organizacgao interna e relacionamento com o ambiente externo

20 - RELACIONAMENTO COM A COMUNIDADE

20.A - relacionamento com (a)comeércio, (b)prefeitura, (c)Emater, (d)STR, (e) o INCRA, (excelente,
bom, adequado, ruim, péssimo)

20.B - numero de cursos/treinamentos com participagéo de ndo assentados e participantes por tipo
de curso/treinamento

20.C - nimero criangas ndo assentadas frequentando escola do assentamento

21 - ASSISTENCIA A SAUDE

21.A - assistencia médica publica no assentamento (nimero de familias/ano)

21.B - assisténcia médica publica fora do assentamento (familias/ano)

21.C - disponibilidade de farmacia comunitaria (nimero familias atendidas/ano)

21.D - nimero de agentes comunitarios de salde

22 - PARTICIPACAO POLITICA

22.A - % de assentados que ja participavam de alguma organizagéo social

22.B - % de assentados que participam de organiza¢des sociais

22.C - participagdo em elei¢des com candidato proprio (apoio organizado a candidato disputando
cargo de vereador, prefeito, deputado..)

22.D - nimero de assentados liberados p/ trabalho de base noutras areas

23 - TIPO DE AGRICULTOR (POPULACAO ASSENTADA)

23.A - histéria ocupacional chefes de familia (experiéncia-ultimos 5 anos )

23.B - regido de origem dos assentados

23.C - NRO de assentados sem experiencia anterior com agropecuaria

23.D - assentados (%) c/ exeriéncia, p/ situacdo de clima/solos diferentes

23.E - assentados (%) com experiéncia ajustada ao local do assentamento

23.F - assentados (%) acostumados a decidir sobre processos produtivos

23.G - numero (%) assentados.com dominio PARCIAL dos processos produtivos

23.H - nimero (%) c/ experiéncia anterior em trabalho grupal e decisoes coletivas

23.1 - NUMERO DE FAMILIAS que produzem s6 para autoconsumo

23.J - NUMERO DE FAMILIAS que produzem sé para o mercado

23.K - NUMERO DE FAMILIAS que produzem para autoconsumo e mercado

23.L - NUMERO DE ADULTOS com trabalho fora em tempo total

23.M - NUMERO DE ADULTOS com trabalho fora em tempo parcial

23.N - NUMERO DE ADULTOS com trabalho fora apenas eventualmente

Fonte: Revisdo bibliogréfica e entrevistas com especialistas no tema, realizadas pelo autor.
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