Titulo:
Cooperacao entre atores que adotam r efer éncias tecnicamente eficientes amplia possibilidade de
sucesso para assentamentos de reforma agr éria estabelecidos no Rio Grande do Sul*

Resumo:

Estudo utilizando métodos qualitativos (técnica Delphi) e programagdo matematica (analise envoltoria
de dados - DEA), aplicado a 90 assentamentos galichos, demonstra que a auséncia de cooperacdo entre
atores relevantes (INCRA, EMATER e MST) compromete a performance dos assentamentos por eles
apoiados, determinando ineficiéncias que resultam em dispersdo e sub-utilizagdo de recursos escassos.
Quando os mesmos atores trabalham com objetivos coerentes (buscam disseminar préticas e resultados
observados nos mesmos modelos concretos), e estes objetivos apontam para (a disseminagdo de
praticas e processos observados em) unidades tecnicamente eficientes sob o ponto de vista
multidimensional, o percentual de assentamentos bem sucedidos, na microrregido sob influéncia
dagueles modelos, supera as médias regional e estadual. Quando os atores adotam modelos distintos
(ndo atuam em cooperacdo), a propor¢do de unidades bem sucedidas, na microrregido, € inferior as
meédias regiona e estadual. Conclui-se pela necessidade de estratégias cooperadas, que respeitem a
perspectiva dos diferentes atores, apontando necessidade de metodologia que permita seu
estabel ecimento.
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1- CONTEXTUALIZACAO

Nos ultimos anos o Governo Federal vem desenvolvendo, em resposta direta a pressdes coordenadas
por organizagdes representativas dos trabalhadores rurais sem terra’, ativa implantacdo de

assentamentos® rurais. Desprezando contradicBes inerentes & cultura organizacional de atores

fundamentais® para sua propria consecucdo (aspecto condicionante do sucesso® das novas unidades

1 ALASRU - 2002 (artigo aprovado para Grupo Temético Reforma Agréria e Assentamentos Rurais).

2 Engenheiro Agrénomo, MsC em Economia Rural, Doutor em Engenharia de Producdo, Extensionista rural da EMATER-
RS, coordenador do Ncleo de Planejamento Estudos e Projetos, NUPEP-DATRS-EMATER/RS - mel garejo@emater.tche.br

3 Conforme TAVARES DOS SANTOS, 1998; MEDEIROS e LEITE, 1999; e NAVARRO et al., 1999, entre outros.

4 “Como assentamento, enquanto substantivo, compreende-se o conjunto de familias de trabalhadores rurais vivendo e produzindo num
determinado imovel rural, desapropriado ou adquirido pelo governo federal (no caso de aquisi¢do, também pelos governos estaduais),
com o fim de cumprir as disposi¢des constitucionais e legais relativas areforma agraria.” (CARVALHO, 1998. p. 7).

5 Os assentados e suas organizagtes (representados pelo MST); 0 Governo do Estado (representado por entidade conveniada responsavel
pelaassisténciatécnica— EMATER/RS) e (3) O Governo Federal (representado pela Superintendéncia Regional do INCRA).

5 Adotamos o termo “sucesso” como indicativo de performance superior, em avaliacdo de eficiéncia técnica, ndo paramétrica,
multidimensional, utilizando técnica de programagdo matemética conhecida como Andlise Envoltéria de Dados (DEA). No modelo
analitico, assentamento eficiente é aguele que, face determinada disponibilidade de terra (érea agricultavel), trabalho (mdo de obra) e
capital (créditos recebidos para investimentos), e utilizando determinada matriz tecnol 6gica (énfase para tecnologias dependentes do uso
de trator ou do uso de tragdo animal), obtém o melhor resultado relativo em termos de qualidade de vida (percentua de familias residindo
em moradias com energia el étrica e &gua adequada para 0 consumo humano), alimentagéo adegquada (percentual de familias alimentando-
se de acordo com padrdes FAO-OMS, relativos a composicéo da dieta, em estimativa de extensionistas rurais) e renda média auferida
pelas familias (considerando produtos comerciaizados e produtos destinados ao auto-consumo, avaliados a precos de mercado).
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produtivas), aquelas acBes ameacam a credibilidade e a eficacia de politica capaz de, a baixo custo’,
promover a incorporacéo e o desenvolvimento de forgas produtivas historicamente sub-utilizadas por

nossa sociedade. Os QUADROS 1 e 2 ilustram aimportancia desta discusséo.

QUADRO 1 - Evolucéo de alguns indicadores de desenvolvimento, em assentamentos(*) galichos.

Indicadores Antes da Desapropriacdo Situacdo Atual Evolucéo (%)
Populacdo residente 114 3.257 2.857
Residéncias 42 638 1.519
Tratores 7 90 1.286
Escolas 1 15 1.500
Pocos artesianos 4 37 925
Caixas d agua 12 323 2.692

FONTE: COCEARGS, 1997.
(*) -29 de Outubro, Capela, Rondinha, Liberdade no Futuro, Conquistada Fronteira, Conquista da Liberdade e 30 de Maio

QUADRO 2 - Descricdo suméria do publico potencial da reforma agraria e dos custos médios por
familia assentada, no Rio Grande do Sul e Brasil.

Familias Familias Familiasaserem  Custo médio por
candidatas a assentadasaté assentadasentre familia assentada®
Reforma Agréria 19982 1999-2002 3 (R$1,00)
1998!
BRASIL 4.515.811 211.935 400.000 R$ 30.859
RIO GRANDE DO SUL 311.470 5.900 10.000 R$ 32.236

Fontes: 1 - GASQUES e CONCEICAO, 1998. 2 - Segundo SCHMIDT, MARINHO e ROSA (1998. p. 55), até outubro de
1996 existiriam 197.440 familias assentadas no Brasil. Entre janeiro de 1997 e junho de 1998 foram assentadas outras
114.495 familias (INCRA, 1998). Os dados do Rio Grande do Sul foram obtidos na Superintendéncia local do INCRA. 3 -
Compromissos de campanha assumidos pelos governos federal e estadua. 4 - Valores calculados pelo INCRA para o
BRASIL e aRegido Sul, ano de 1995 (citado em STEDILE, 1997a. p. 33).

Adotamos a expressdo “sucesso percebido” para descrever circunstancias onde, face interpretacdo condicionada por seus vaores
organizacionais (portanto utilizando indicadores subjetivos e indefinidos), os atores interpretam determinado assentamento como de
“desempenho superior”. Assim, assumimos “desempenho” como indicativo do grau de realizagdo percebida pelos atores, para algum
subconjunto de dimensdes e indicadores, por eles priorizados no momento da avaliagdo. Portanto, a relacdo entre sucesso percebido
(desempenho superior, na perspectiva dos atores) e sucesso efetivo (uso eficiente dos recursos priorizados, ha consecucdo dos objetivos
propostos) pode ser examinada por critérios de semelhanca entre vetores formados por unidades ordenadas com base em critérios de
performance (eficiéncia técnica) e desempenho (apreciagdo subjetiva). Para detalhes, ver Anexos 4 e 6, em MELGAREJO (2000),
disponivel em www.emater.tche.br.

" Segundo a FAO, o custo médio (nacional — U$ 6.000) dos empregos gerados pelos assentamentos, (obtido em amostra aleatdria
envolvendo 19 projetos), exigiria “apenas um sé&timo dos recursos necessarios a oferta de um novo emprego nos outros setores da
economid’ (FAO-INCRA, 1994. p. 54-5). Estudando o custo social da Reforma Agréria no Brasil (considerando valor da terra, infra
estrutura e créditos), SHIKI (1998) pesquisou 78 assentamentos rurais constituidos entre 1986 e 1994, onde identificou valores médios
(R$ 15.071 por familia, contemplando dois empregos permanentes’) bastante inferiores aos custos de um emprego gerado nos setores de
bens de capital (R$140.500/familia), quimica e petroquimica (R$ 126.000/familia), metallrgico (R$ 93.000/familia) e de bens de
consumo n&o duréveis (R$ 14.200/familia), conforme informagdes de STEDILE (1997a. p. 34).



2- JUSTIFICATIVA

Aglutinados por sua identificagdo com determinados valores, os individuos compdem atores sociais
cujas estratégias respondem a diferentes culturas® organizacionais. Estas, comprometidas com a
construgcdo de realidades distintas, buscam a multiplicacdo de determinados modelos ou “tipos’ de
assentamentos, que interpretam como bem sucedidos’. Deste procedimento resultam recomendacdes
contraditérias'®, que dificultam a cooperac&o entre os atores limitando a eficacia do sistema.

Embora a divergéncia de objetivos encontre sustentacéo na literatura especializada', aimportancia da
cooperacdo™ e de politicas de intervencdes coordenadas™, entre eles, é consensual. Da mesma forma,
aceita-se que os assentamentos devem identificar e privilegiar combinages de préticas eficientes, que
contribuam para sua adequacdo ao ambiente e sustentabilidade no tempo. Isto significa que as
referéncias de sucesso, aém de coerentes com objetivos priorizados pelos diferentes atores, devem ser
tecnicamente eficientes™ e gjustadas as particularidades do meio™, sob pena de comprometerem’® o
futuro das familias cujo desenvolvimento pretendem apoiar.

A bibliografia especializada ndo dedica suficiente atencdo a este problema, cuja abordagem carece de
metodol ogia adequada.

8 Como os individuos ndo se ligam impessoalmente a seus ambientes, mas sim estabelecendo compromissos, estes, em seu conjunto,
atuam como limites comuns em termos de comportamentos e expectativas. Tais elementos configuram cultura comportamental que se
reflete em posturas corporativas, definindo atores que compartilham premissas limitadoras das iniciativas individuais, em reforco a
normas de conduta socia mente estabel ecidas (FONSECA, 1992 citando BERGER e LUCKMANN, 1967).

9 “o camponés, historicamente, so se convence da validade de uma proposta politica ou econémica pelo resultado concreto que ele
consiga enxergar, portanto, para podermos avangar na organizagdo da producdo nos assentamentos teremos que ter, cada vez mais,
argumentos convincentes fundamentados nas experiéncias que estdo dando certo” (MST, 1994. p. 9. Enfase acrescida).

19 Esforgos de muiltiplos atores, atuando de forma competitiva com vista & construgéo e multiplicagéo de diferentes padr&es, desencadeiam
sinergias negativas, inerentes a ndo cooperacao.

1 Os conhecimentos disponiveis sobre a performance dos assentamentos procedem, majoritariamente, do estudo de casos isolados que,
frequentemente, se mostram contraditorios desde a perspectiva de indicadores distintos, o que torna extremamente complexa sua
interpretagdo conjunta. Por este motivo, ao buscarem elementos que apoiem suas interpretacdes particul ares, os diferentes atores tendem a
se fixar naqueles estudos que melhor justificam suas préticas e valores, negando validade aos demais, 0 que resulta na desvalorizacdo de
aspectos considerados essenciais por outros atores, dificultando o estabel ecimento de agdes cooperadas. Para superar estas dificul dades,
sem desrespeitar a prética de intervencgéo de cada ator, recomenda-se articul agdes interdisciplinares (ver MEDEIROS et alii, 1994).

12 Cada ator, buscando realizar seus objetivos, percebe como prejudicial todo deslocamento de recursos em favor de resultados por ele
interpretado como de menor relevancia. Na presenca de multiplos atores, cumpre estabelecer critérios para ordenamento de prioridades.
Estes critérios sdo construidos, essencia mente, com base em estratégias cooperativas ou competitivas (KEELEY, 1984).

18 O sucesso de aliancas cooperativas depende, essencialmente, da confiabilidade e compatibilidade de valores entre os parceiros
(VILLAR, SAYED e QUEIROZ, 1992). Com estas sdo traduzidas por percepcdo de coeréncia entre os objetivos perseguidos
individualmente (BRUNO, 1995), a adocdo de referéncias compativeis contribui para o estabelecimendo de politicas de cooperagéo.

14 Como “o principal elemento a ser considerado (na avaliacdo dos assentamentos) é a situacdo das familias assentadas’ (STEDILE,
1997a. p. 42), temos que um assentamento tecnicamente eficiente serd mais “bem sucedido” do que outro, ineficiente, pois a passagem
daquela situacdo, para esta, implica prejuizo real, afetando negativamente a situagéo das familias assentadas.

% Referéncias inadequadas (percebidas como tedricas ou inalcancéveis, que sobre-estimam a capacidade dos agentes, ou sub-
dimensionam as restricdes do meio), gerariam feed-backs persistentemente negativos, afetando a auto-estima dos individuos,
desagregando os grupos e desestimulando a continuidade de esforcos em situacdo adversa (GIST, 1987; WRIGHT et alii, 1994).

16 Os assentamentos constituem espécie de |aboratdrio social (PAULILO, 1994), onde emergem novas respostas para antigos problemas, e
onde resultados entendidos como superiores tendem a ser copiados, em processo de replicagem que atinge tanto a comunidade entorno
como outros assentamentos. Neste processo, dado o medo de “ficar para trés mais uma vez", os assentados tendem a experimentar
model os “ nem sempre adequados & sua situagdo, mas identificados com a possibilidade de sucesso” (MEDEIROS e LEITE, 1999b. p. 9).



3-OBJETIVOS

Este artigo examina impacto de agOes desenvolvidas por atores comprometidos com o sucesso de
assentamentos de reforma agraria, no Rio Grande do Sul.

Os objetivos especificos sdo:

1 — Identificar os modelos de referéncia utilizados pelos principais atores e medir os escores de
ineficiénciatécnica por eles alcancados, em abordagem ndo paramétrica, multidimensional.

2 — ldentificar relacionamento entre aqueles modelos e a expansdo de praticas ineficientes, em
diferentes microrregides agroecol 0gicas e econdmicas do Estado do Rio Grande do Sul.

4 — Propor metodologia que, adequada a problemas de gerenciamento com responsabilidade partilhada

envolvendo multiplos decisores, contribua para o estabel ecimento de intervencdes cooperadas.

4 - METODOLOGIA

Foram mapeados (revisdo bibliogréfica extensiva) e hierarquizados'’ (Técnica DELPHI™® - ver Anexo
1) os indicadores de performance mais frequentemente utilizados em avaliagdo de assentamentos de
reforma agréria, no Brasil. Dentre os elementos coincidentes, para 0 quartil superior dos varios
ordenamentos, foram extraidos os indicadores™ utilizados na avaliagdo de eficiéncia. Os assentamentos
foram ordenados por grau de ineficiéncia (escores resultantes de aplicagdo de modelo DEA-Data

Envelopment AnalysisVRS/O/S® - Ver Anexo 2). Os atores (liderancas regionais do MST, técnicos

7 Juizes representativos dos atores avaliaram e ordenaram os indicadores (Ver Anexo 3), atribuindo notas descritivas de sua importancia,
enquanto critério a ser utilizado para comparar graus de sucesso percebido, em assentamentos de Reforma Agréria. E importante destacar
que os juizes avaliaram a importancia de cada item considerando que notas iguais correspondem a concordancia quanto a semelhanca de
intensidade, de forma que a variabilidade de opinides é retratada no coeficiente de variagéo (ver RICHARDSON, 1985. p. 224-226).

18 Participaram do processo especidistas selecionados pela Superintendéncia Regional do INCRA (sete pessoas) e pela Chefia do
programa de Reforma Agrériada EMATER (nove pessoas). Este conjunto corrresponde aos participantes efetivos; houve retorno de 61%,
na primeirarodada do Delphi, e 100% na segunda. Ver ANEXO 1.

19 Como indicadores de resultados (produtos) foram utilizados a renda média familiar (autoconsumo incluido), estratificada em termos de
(1) Vdor Bruto da Producdo Pecuéria (VBPP), (2) Vaor Bruto da Produgdo Agricola (VBPA) e (3) Vaor Bruto da Producdo de
Sementes de Hortalicas (VBPS), e relativizada em fungéo do méaximo observado em cada caso; (4) o percentua de familias com acesso a
alimentagdo adequada (FALMNTOK - considerando aspectos qualitativos e quantitativos, na interpretacdo de extensionistas da
EMATER); (5) o percentual de familias com moradias adequadas (FCSAOK, considerando acesso a luz elétrica e abastecimento de &gua,
para consumo). Como esforgos (insumos) foram utilizados indicadores da disponibilidade de (1) trabalho (FAMILIAS), (2) &ea
agricultavel em cada lote (HAAGR), e (3) recursos de capital, representados por créditos de investimento recebidos por familia
(CREDINV). Também utilizamos indicadores de model os tecnoldgicos, representados pela (4) disponibilidade de tratores, medida em
termos de HP (para tratores) por familia (HPT), e (5) disponibilidade de juntas de boi de tragdo (JTABOI), por familia. Os dados foram
obtidos em pesquisas de campo, bem como no acervo da Superintendéncia Regional do INCRA e na EMATER/RS. Para detahes, ver
MELGAREJO, 2000. Disponivel em www.emater.tche.br.

2 Nesta abordagem (ver NORMAN e STOKER, 1991; FRIED et dii, 1993; CHARNES et dlii, 1996), uma linha de referéncia (fronteira
eficiente) é definida a partir dos melhores resultados observados, contemplando a um s tempo véarios insumos e varios produtos, sob o
prisma da eficiéncia técnica. O método também informa possiveis ganhos de produtividade, para todas as unidades, representando-os pela
distancia a ser percorrida, desde o ponto em que €elas se encontram, até a fronteira eficiente. Como a fronteira é definida pela relagéo entre
esforcos e resultados, as medidas de ineficiéncia calculadas dependem dos indicadores selecionados para descrevé-los, da tecnologia
considerada, e da forma como as projecoes séo realizadas. Como nosso problema exige identificagdo dos melhores resultados passiveis de
serem alcangados, com os dispéndios realizados nos assentamentos, adotamos modelo orientado para producdo, onde se assume-se que
uma unidade sera eficiente se e apenas se os resultados que ela obtém ndo podem ser melhorados, mantidos os esforgos que realiza. De
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do INCRA e da EMATER/RS, com vivéncia junto as unidades em questdo), avaliaram
comparativamente 0s assentamentos de cada regi&o e os ordenaram por grau de sucesso percebido. Os
ordenamentos foram comparados utilizando correlagdo de ordem. As unidades estabelecidas no topo
dos ordenamentos foram avaliadas comparativamente, considerando sua localizagc&o no espago e sua

eventual utilizagdo como modelos a serem replicados. Os resultados s&o discutidos a seguir.

5-RESULTADOSOBTIDOS

Os atores trabalham com referéncias distintas, atribuindo, em sua selecéo, escassa relevancia ao uso
eficiente de recursos. A distribuicdio espacial®® das referéncias revelou que, em ambientes onde os
atores convergem para modelos ineficientes, ou divergem em relagdo aos modelos, a proporcéo de
unidades ineficientes supera as médias regionais e estadual. Opostamente, onde 0s atores convergem
para model os eficientes, a proporcdo de unidades ineficientes € inferior aguelas médias.

A metodologia sugerida revela-se, desta forma, contribuicdo importante para a politica de consolidacéo
de assentamentos de reforma agréria, bem como para o tratamento outros problemas gerencias,
envolvendo decisores multiplos. Estes pontos sdo detalhados a seguir.

5.1 — Avaliactes de Desempenho (O sucesso per cebido)

Os atores coincidem relativamente a 21% das referéncias selecionadas®. Merecem destague a
unanimidade em relacdo a 30 de Maio (A66%%), e as concordancias parciais em relacdo a Natalino I
(A18, em Pontdo), 29 de Outubro (A69, em Trindade do Sul ) e Lagoa do Junco (A91, em Tapes)®”.
Portanto, Embora INCRA e MST coincidam quanto a alguns model0s?, as contradices de perspectiva

sd0 predominantes?®, indicando escassa cooperag&o entre os atores.

uma forma mais especifica, 0 modelo utilizado compreende tecnologia de descarte forte, e retornos variaveis, com limite (de minimo)
unitario nos pesos, em formulagdo conhecida como standard, orientada para a produgéo, ou DEA/VRSO/S.

2L Critérios de regionalizacso sdo apresentados no Anexo 3.

2 Portanto, se nos limitarmos aquelas referéncias preferenciais apontadas por pelo menos dois atores, existirdo modelos ajustados a ndo
mais de quatro (R5A, R1B, 7B e R12), das 15 microrregides agroecondmicas e ecol égicas consideradas nesta pesquisa. Entretanto, como
estas concordancias se distribuem de maneira a cobrir as diferentes regiGes (Pioneira, Contraste e Expansdo - Ver Anexo 3), adota-las
implica em menores distor¢des do que seria de esperar com modelo Unico (A66), para todo o Estado.

2 Todos atribuem escore maximo ao assentamento 30 de Maio (A66), localizado no municipio de Charqueadas que, nestas
circunstancias, assume condi¢do de modelo preferencial, para o conjunto do Estado.

2 Os demais assentamentos apresentados no QUADRO 3 sdo, por ordem decrescente de escore global: Capela (A87, em Nova Santa
Rita), Conquista da Liberdade (A70, em Piratini), Natalino Fase | (A17, em Pont&o), Brilhante (A6, em Ronda Alta), Natalino Fase Il
(A19, em Pontdo), Corticeira (A25, em Cruz Alta), Ramada | (A28, em Jilio de Castilhos), Fazenda da Barra (A30, em S&o Miguel das
Missfes), Natalino Fase IV (A32, em Pont&o), Macali (A5, em Ronda Alta), Cemapa 1 (A7, em Rondinha), Seival (A23, em Cruz Alta),
Santa Helena (A29, em S8o Miguel das Missdes), Nossa Senhora Aparecida (A55, em Candiota).

2 Trata-se de casos ja referidos (A18, Natalino Fase I1; A69, 29 de Outubro; A66, 30 de Maio e A91, Lagoa do Junco), evidenciando que,
ao admitirmos concordancia de apenas dois atores, na prética excluimos aEMATER daparceria.

% A concordancia é absolutaem apenas 5% dos casos, sendo que, no que respeita a perspectiva da EMATER, (relativamente aos demais
atores) a discordancia é absoluta nas regides Pioneira e de Expansao.



6

QUADRO 3 - Referéncias de desempenho, avaliacéo por ator em comparacéo com avaliagdo geral, em relacéo a
di stribuic&o das regiées agroecol 6gicas e econdmicas do RGS” .

Regiso MRAECO | Unidade | DMST1-l | DINC1-1 | DEMA1-l | DSPG1 M | DSPG2_M
R5A Al17 100 50 33 50 50
R5A Al8 100 100 50 75 60
R5A A32 100 33 33 43 43
R5B A5 100 50 25 43 43
R5B A6 100 50 33 50 50
R5C A19 100 50 33 50 50
Pioneira(R1) | Rsc A7 100 50 25 43 38
R5E A23 50 25 100 43 38
R5E A25 50 33 100 50 38
R5E A28 50 33 100 50 38
R7B AB9 100 100 50 75 75
R8 A29 33 20 100 33 33
R8 A30 33 50 100 50 43
Contraste (R2) |_RA A87 100 50 50 60 50
R1B A66 100 100 100 100 75
R10B A48 50 100 50 60 43
Expansio (R3) | R10B A55 17 25 100 27 27
R11 AT0 50 100 50 60 50
R12 A91 100 100 50 75 60

Fonte: Célculos do autor com base em dados de Pesquisa de Campo?.

Por outro lado, correlacbes de ordem aplicadas a assentamentos organizados por desempenho indicam
gue ordenamentos obtidos com base nos escores médios (DSPG1 M e DSPG2 M) ndo se distinguem
dagueles realizados a partir da perspectiva individua de cada ator”®. Ademais, indicam que

ordenamentos estabel ecidos pelos diferentes atores também devem ser considerados iguais™.

2 Para detalhe sobre a regionalizagzo, ver Anexo 3.

2 Os escores em DSPG1_M e DSPG2_M correspondem & média da opini&o dos atores, em abordagem regionalizada (DSPG1_M ) e para
0 estado como um todo (DSPG2_M). Os valores atribuidos na escala 1(=méximo)<-10 (=minimo) foram invertidos e convertidos para
base 100 (méximo), de forma a permitir apreciagdo em ordem direta. Assm, em DSPG1_M o assentamento 30 de Maio (A66), colocado
na posi¢ao de desempenho superior por todos os atores, obteve escore médio 1. Ao mesmo tempo, Natalino Il (A18), que recebeu escore
2 de parte daEMATER e 1 de parte do INCRA e M ST, dcangou média 1,33. Estes vaores, invertidos e convertidos a base 100, resultam,
respectivamente, 100 e 75. O mesmo procedimento foi aplicado aos demais casos.

PE importante destacar que as avaliagdes estabelecidas pelos atores, sgja para todo o Estado, sgja internamente as regides, definem
ordenamentos que se mantém quando considerados desde uma perspectiva estadua. Portanto, como DINC1_I=DINC2 I;
DMST1 |=DMST2_|; DEMA1_I=DEMAZ2_| (ver QUADRO 5), podemos trabalhar com apenas um vetor, para cada ator. Neste sentido,
dado que as avaliagBes regionais permitem comparagdes mais precisas (0 mesmo ocorre com as avaliagdes globais, sendo DSPG1 M =
DSPG2_M), optamos por utilizar, dagui em diante, para referir este tipo de avaliagdo,apenas DINC1_|, DMST1_| , DEMAL1 | e
DSPG1 M.

%0 As menores semelhangas s percebidas nos ordenamentos propostos pela EMATER, relativamente a INCRA e MST. Ainda nestes
casos, a probabilidade que os ordenamentos sgjam iguais superaem 41% e 42% (correlagdo Gamma), respectivamente, a probabilidade de
que sgjam diferentes. A margem de erro (p-level) associada a aceitacdo desta premissa € nula, para todos 0s casos, nos trés critérios
(Correlagdes de ordem, de Spearman, Gamma e Tau de Kendall).



QUADRO 4 - Correlagtes de ordem™, para avaliactes de desempenho realizadas pelos atores

Correlagao Tau de Kendall Correlagédo de Ordem, Spear man
Descritores N Correlagdo Gamma Kendal Spearman

Gamma z p-level Tau z p-level R T(N-2) | p-level

DSPG1_M & DSPG2_M 90,00 0,98 13,13 0,00 0,94 13,13 0,00 0,98 52,99 0,00
DSPG1 M & DMSTL1 | 90,00 0,76 9,33 0,00 0,67 9,33 0,00 0,80 12,41 0,00
DSPG1 M & DINC1_| 90,00 0,74 9,37 0,00 0,67 9,37 0,00 0,80 12,56 0,00
DSPG1 M & DEMAL1_| 90,00 0,74 0,17 0,00 0,66 9,17 0,00 0,79 12,27 0,00
DMST1_| & DINCL | 90,00 0,54 6,47 0,00 0,46 6,47 0,00 0,57 6,53 0,00
DMST1_| & DEMAL | 90,00 0,42 4,85 0,00 0,35 4,85 0,00 0,43 4,52 0,00
DINC1 | & DEMAL | 90,00 0,41 4,92 0,00 0,35 4,92 0,00 0,44 4,65 0,00
DINC2_| & DINCL1_|I 90,00 0,95 12,19 0,00 0,87 12,19 0,00 0,94 25,06 0,00
DEMAL | & DEMAZ2_| 90,00 1,00 13,74 0,00 0,98 13,74 0,00 0,99 81,46 0,00
DMST1_| & DMST2 | 90,00 1,00 12,79 0,00 0,92 12,79 0,00 0,95 28,33 0,00
DINC1 | & DINC2_| 90,00 0,95 12,19 0,00 0,87 12,19 0,00 0,94 25,06 0,00

Fonte: Calculos do autor com base em Pesquisa de Campo.

Entretanto, quando a analise é aplicada apenas aos assentamentos interpretados como bem sucedidos, a
hipotese de igualdade se revela equivocada. O Quadro 5 mostra que a probabilidade de erro (p-level)
associada a interpretacdo de que h& coeréncia entre 0s objetivos expressos pelos atores (traduzida pela
semelhanca de ordenamentos, para assentamentos que consideram de desempenho superior), é

significativa®™. Ao examinamos proporcdes associadas exclusivamente &s unidades de desempenho

superior, que expressam de forma mais clara os valores inerentes as culturas organizacionais
(QUADRO 5), eliminamos distorg¢des observadas para o conjunto completo (QUADRO 4).

A estatistica Gamma informa (QUADRO 5) que a diferenca das probabilidades (de concordancia e
discordancia) é de 20% e 38% para ordenamentos propostos, respectivamente, por EMATER
(DEMAL1 I) e MST (DMSTI_1), relativamente a opinido média dos atores (DSPG1_M). Portanto,
como as interpretacdes subjetivas ndo apontam caminhos coincidentes, 0 atendimento a perspectiva dos
diferentes atores exige outro tipo de abordagem. A bibliografia especializada sustenta que andlises de

eficiénciarelativa séo especialmente adequadas para este tipo de situacéo.

31 | embramos, para facilidade de interpretacéo dos QUADROS 4 e 5, que a correlacdo de ordem de Spearmam avalia simplesmente a
proporc¢do de concordancia para dois ordenamentos (se assemelha a correlacdo linear de Pearson, embora trate de posi¢des ordenadas),
enquanto Tau de Kendall e Gamma representam probabilidades. No primeiro caso (Tau), a estatistica reflete diferenca entre a
probabilidade de que os dados de duas ordens apresentem a mesma hierarquia, contra a probabilidade de que as hierarquias sgjam
distintas. Gamma avalia 0 mesmo conte(ido (diferencas de probabilidade), descontando efeitos de valores pareados. O nivel de
significancia (p-level) informa a probabilidade de erro envolvida na aceitagdo daigual dade entre os ordenamentos, para cada caso.

32 Merecem destagquem, no QUADRO 5, os sinais das estatisticas Gamma e Tau, para as perspectivas de EMATER e MST. Avaliando
diferencas de probabilidade em relagbes praticamente opostas, aqueles testes estdo medindo a probabilidade de discordancia entre os
ranks. Ou sgja, a correlagdo Gamma esté informando que a probabilidade dos ordenamentos propostos por MST e EMATER serem
diferentes supera em 87% a probabilidade de serem iguais, enquanto o Tau de Kendall, afetado pelos escores coincidentes, estima esta



QUADRO 5 - Correlagdes de ordem, para assentamentos avaliados pel os atores como de desempenho superior

UNIDADES DE DESEMPENHO SUPERIOR (DG1 M =DG131_M)
Descritores N Correlagdo Gamma Correlagdo Tau de Kendall Correlagdo de Ordem, Spear man
Gamma z p-level Tau z p-level R T(N-2) | p-level
DSPG1 M & DSPG2_M 13,00 0,88 3,39 0,00 0,71 3,39 0,00 0,79 4,25 0,00
DSPG1 M & DINC1_| 13,00 1,00 367 | 0,00 0,77 3,67 0,00 0,86 5,48 0,00
DSPG1 M & DINC1_| 13,00 0,61 1,81 0,07 0,38 1,81 0,07 041 1,47 0,17
DSPG1 M & DEMAL1_| 13,00 0,20 0,77 0,44 0,16 0,77 0,44 0,16 0,52 0,61
DMST1_| & DINCL | 13,00 0,38 119 | 0,23 0,25 1,19 0,23 0,28 0,98 0,35
DMST1_| & DEMAL | 1300 | -0,87 -2,64 0,01 -0,55 | 264 0,01 -0,59 -2,43 0,03
DINC1 | & DEMAL | 13,00 -0,10 -036 | 0,72 -0,08 -0,36 0,72 -0,13 -0,44 0,67

Fonte: Célculos do autor, com base em Pesquisa de Campo.

5.2 — AvaliacOes de Eficiéncia Técnica (O uso bem sucedido de recur sos)
A possibilidade de expansdo® eqiiproporcional na producdo (P-M1) é menor do que a oferecida por
alteraches residuais (O-M1). Isto significa que, modificando suas matrizes produtivas®, estes

assentamentos poderiam, redirecionando os recursos, ampliar os resultados.

QUADRO 6 - Escores (médios) de eficiéncia relativa multidimensional, ndo-paramétrica, para 90 assentamentos
de Reforma Agraria estabel ecidos no Rio Grande do Sul

Descritores MEDIA MEDIANA MODA F-Moda Centil25 Ccv
o-M1 137 108 100 41 100 0,45
P-M1 119 100 100 47 100 0,31

0o-M1% 82 92 100 41 60 0,27

Observacdo: O descritor em negrito corresponde a transformagdo da medida original para escala que permite sua leitura e
comparagfes com outros descritores, naforma direta. Este € o indicador de performance adotado nas andlises a seguir.

diferenca de probabilidades em 55% (a favor da ranks distintos). Ambos os testes apresentam margem de erro de 1%, sendo confirmados
pelo R de Spearmam, que também aponta ranks negativa e significativamente correl acionados.

3 Traduzindo, graus de in€ficiéncia relativa (O-M1 = 1 + resultado possivel + resultado atual; P-M1 = maximo crescimento
equiproporcional possivel + situacdo atual), os escores gerados apresentam correlagdo inversa com a performance das unidades. Por este
motivo, foram invertidos, de forma a viabilizar leitura direta, em termos de proporgdo alcancada, face resultados possiveis.
Adicionalmente, todas as medidas foram convertidas para base 100, harmonizando dimensdes de todas as varidveis utilizadas nas
avaliacdes de eficiéncia relativa, onde produtos e insumos foram relativizados em fungdo dos maximos observados, em cada caso
(resultando adimensionais). Assim, 0S escores expressam perspectivas de avanco em diregdo a performance apresentada pelas nas
unidades de referéncia).

3 Em outras palavras, ganhos de performance vinculados a expansdes eqiproporcionais (ampliando por exemplo o tamanho dos
assentamentos) ndo permitirdo alteracdo substantiva no quadro atual, sendo necessario modificar as combinagGes de atividades e os
processos produtivos. Como aguelas matrizes sdo definidas focalizando determinados modelos de referéncia, estes resultados indicam
necessidade de reavaliag&o/substitui¢cdo dagueles model os.

%0 primeiro quartil informa que ¥ das unidades avaliadas podem expandir em pelo menos 40% (O-M 1 = 60) os resultados que obtém,
face os recursos que utilizam. Ao mesmo tempo, média e mediana acusam assimetria a esquerda, como seria de esperar neste caso, onde
amoda é representada pela condicdo eficiente. A mediana, posicionada a direita da média, informa que mais de 50% dos assentamentos
apresenta ineficiéncia inferior a média. Este fato, associado & posi¢ao da moda (a direita da mediana, indicando que 46% das unidades é
eficiente), sugere que melhora substantiva, na situagdo vivenciada pelo conjunto de familias assentadas no Rio Grande do Sul dependera
de expansdo na disponibilidade de recursos a que tém acesso. O Coeficiente de variago mostra que a dispersio é relativamente pequena,
sugerindo consisténcia destes resultados.
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Desagregando os resultados obtidos para (O-M 1) em trés categorias de performance® observa-se que
0s assentamentos no grupo mais bem sucedido® apresentam padréo uniforme e concentrado (valores
meédios e minimos extremamente proximo dos maximos), sugerindo matrizes gjustadas ao potencial
daguelas unidades, nagqueles ambientes. Ja o terceiro grupo (GO133) se mostra bastante heterogéneo,

indicando que potencialidades sub-aproveitadas afetam distintamente a performance daquelas unidades.

QUADRO 7 - Eficiéncia relativa multidimensional, para 90 assentamentos de Reforma Agraria. Escores
alcangados em O-M1 (VRS/O/S), para classes de performance superior (GO131) einferior (GO133)

Regibes Grupos N Média Mediana | Centil25 | Centil75 Min M ax
GO131 44 99,7 100 100 100 94,9 100

Totais
GO133 26 50,2 52,5 46,2 58,1 251 70,4
Grupos2e3 46 64,9 62,2 50,7 83,7 251 92,5

Observacdo: Assentamentos a+ 0,5 desvio padréo do escore médio constituem o grupo intermediario, GO132. Os demais
pertencem aos grupos de performance superior (GO131), ou inferior (GO133).

Fonte: Calculos do autor com base em Pesquisa de Campo.

Estes resultados sugerem que as familias estabel ecidas nos 26 assentamentos do grupo mais ineficiente
(GO133) poderiam, pesquisando e adotando préticas realizadas no grupo dos 44 assentamentos bem

sucedidos (GO131), duplicar (no pior caso, multiplicar por quatro®)

0s resultados que estéo obtendo.

A presenca de unidades eficientes (QUADRO 8) em 14 das 15 Microrregides Agroecoldgicas e
Econémicas (MRAECO®) aqui consideradas, revela que a identificagdo de modelos operacionais
concretos, adaptados a praticamente todos os ambientes do Estado, n&o constitui limitagdo relevante.

Embora em algumas microrregides™ pelo menos a metade dos assentamentos se mostre eficiente,
indicando manifestacdo de elementos potencializadores do sucesso*, em outras* predominam
unidades ineficientes. Paradoxalmente, em R3, regido caracterizada por limitagbes historicas

(corresponde a metade sul do Estado), a maioria das microrregifes apresenta predominancia de

% Estas categorias sd0 as seguintes: Assentamentos com escore de performance a + 0,5 desvio padréo do escore médio constituem o
grupo de performance intermediaria GO132. Os demais assentamentos pertencem aos grupos de performance superior (GO131) ou
inferior (GO133).

87 Composto pelas unidades de referéncia (os assentamentos eficientes e outros, de performance muito assemel hada).

38 Escore minimo de 25,1 com possibilidade de expandir a eficiéncia até escore 100.

% VejaANEXO 3. Para detal hes adicionais, a respeito deste tipo de regionalizagéo, reporte-se a RIO GRANDE DO SUL, 1994.

40 R5B, R7B, R7C e R5D paraaPioneira; R1A e R1B para a de Contraste e R10B e R12, para a de Expansdo.

4l Em abordagem oposta, é possivel supor que a concentragdo de assentamentos provoque mudanga na forma de utilizaggo do potencial
local, determinando que regides notoriamente desvantajosas, em relagdo ao restante do Estado, apresentem respostas surpreendentes,
quando seu perfil é aterado de formaradical. Este fendbmeno, j& observado naregides 5B (Municipios de Ronda Alta, Pont&o e arredores),
parece estar se repetindo naregido R10B (Bagé, Candiota, D. Pedrito, Hulha Negra e Livramento).

2 exemplo de R5C (municipios de Coqueiros do Sul, Rondinha e Palmeira das Missdes), R8 (municipios de Santiago, Joia, Sdo Miguel
das Missdes), R1C (municipio de Jaguari), R3B (municipios de Esmeralda, Vacaria e Guabiju), R11 (municipios de Cangugu, Piratini e
Encruzilhada do Sul) e R9 (Referida no Quadro como NI, municipios de Garruchos e S&o Borja).
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unidades eficientes. Esta condicao, que sugere ambiente favoravel®®, na realidade traduz processos de
organizagdo para aproveitamento dos recursos disponiveis, evidenciando que préticas observadas nos
assentamentos bem sucedidos constituem fontes de informacdo capazes de reorientar processos

equivocadamente desenvolvidos, em ambientes menos restritivos.

QUADRO 8 - Distribuicéo espacia das unidades eficientes

Regido | Casos | Eficientes | % Eficientes | MRAECO | CasossMRAECO | EF-MRAECO | %EF-MRAECO
NI 1 0 0,00
R5A 3 1 0,33
R5B 5 3 0,60
R5C 4 1 0,25
R1 37 16 0,43 R5D 3 2 0,67
R5E 9 3 0,33
R7B 3 3 1,00
R7C 1 1 1,00
R8 8 2 0,25
NI 1 0 0,00
R1A 4 2 0,50
R2 19 8 0,42 R1B 9 5 0,56
R1C 1 0 0,00
R3B 4 1 0,25
R10B 22 12 0,55
R3 34 17 0,50 R11 8 2 0,25
R12 4 3 0,75
Total 90 41 0,46 90 41 0,46

Fonte: Calculos do autor com base em Pesquisa de Campo. .

Finalmente, cabe verificar como as unidades eficientes** s3o percebidas pelos atores, quando do
estabelecimento de suas estratégias para expansdo do nimero de assentamentos, 0 que nos remete ao
exame da cooperacao e suainfluéncia sobre a performance.

* Observa-se que os ambientes “percebidos’ como mais favoraveis (assim interpretados porque pelo menos a metade dos assentamentos
ali estabel ecidos se mostram eficientes) associam-se as Microrregifes Agroecondmicas e Ecol 6gicas (MRAECO) classificadas como R5B
(municipio de Ronda Alta), R5D (municipios de Salto do Jacui, Pinhal Grande e Nao Me Toque), R7B (municipios de Trindade do Sul,
Gramado dos Loureiros, Nonoai), R7C (municipio de Herval Seco) para a regido Pioneira; R1A (municipio de Nova Santa Rita) e R1B
(municipios de Butia, Charqueadas, Eldorado do Sul, Guaiba, Montenegro e Taquari) para a regido de Transigéo, e R10B (municipios de
Bagé, Candiota, Dom Pedrito, Hulha Negra e Livramento) e R12 (municipios de Tapes, Capéo do Ledo, Arambaré e Sentinela do Sul)
para a regido de Expansdo. Uma vez que, nestas areas (excegdo para R7B e R7C, onde existem apenas 4 projetos), também se verificam
unidades ineficientes, torna-se evidente que alguns procedimentos induzem a pior aproveitamento de potencialidades locais, que outros.

4 Observe-se que acancar o melhor resultado possivel, dados os recursos disponiveis, ndo é condicio suficiente para que um
assentamento se afigure como assemelhado a0 modelo que determinado ator pretenda expandir. Mesmo sendo eficientes, agueles
assentamentos submetidos a mais fortes restrigdes ambientais, quando julgados com base nos resultados observados, tenderdo a
apresentar/sugerir desempenho inferior as expectativas idealizadas pel os atores.
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5.3—A inexisténcia de Cooper acao entre atores, e seu impacto sobre o sucesso dos assentamentos

QUADRO 12 - Distribuicdo regional dos assentamentos avaliados como eficientes e interpretados como de

desempenho superior, ha opinido média e na visdo particular de cada um dos atores

Unidades de desempenho superior, na percepcéo subjetiva dos atores e face avaliagéo de eficiéncia técnica relativa (Modelo 1 - VRS/O/S) Referéncias | % N&o Eficientes
Regido | MRAECO| Cédigo Assentamento Municipio MST INCRA EMATER MEDIA GOMm13 | COOP ->EF | MRAECO | Regido
NI A89 S&o Domingos Garruchos DMST131 | DINC132 [ DEMA131 | DG132_M G0133 100%
A18 Natalino F. Il Pontéo DMST131 | DINC131 [ DEMA131 | DG131 M GO131 COOP->EF
R5A Al7 Encr. Natalino F. | Pontéo DMST131 | DINC131 | DEMA132 | DG131 M G0132 67%
A32 Encr. Natalino F. IV Pontéo DMST131 | DINC132 | DEMAI132 | DG132 M G0O133
Al10 Nova Ronda Alta Ronda Alta DMST131 | DINC132 [ DEMA133 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A89 15 de Novembro Ronda Alta DMST131 | DINC132 | DEMA133 | DG132 M GO131
R5B A9 3 de Outubro Ronda Alta DMST131 | DINC132 | DEMAI133 | DG132 M GO131 REF. EFIC. 20%
A6 Brilhante Ronda Alta DMST131 | DINC131 | DEMAI132 | DG131 M G0131
A5 Macallo Ronda Alta DMST131 | DINC131 [ DEMA132 | DG132 M G0132
RC5 A7 Cemapa | Rondinha DMST131 | DINC131 | DEMA132 [ DG132 M2| GO131 REF. EFIC. 75%
Al19 Natalino F. Il Coqueiros do Sul DMST131 | DINC131 | DEMA132 | DG131 M G0132
R5D A2 Capéo Bonito Salto do Jacui DMST132 [ DINC133 | DEMA133 | DG132_M GO131 33%
A83 Liberdade Camponesa N&o Me Toque DMST132 [ DINC132 | DEMA132 | DG132_M GO131
R1 A31 Chécara dos Mitdos Tupanciretd DMST133 | DINC133 | DEMAI133 | DG133 M G0131 57%
A33 Séo Sebastido Quevedos DMST132 [ DINC133 | DEMA133 | DG133_ M GO131 REF. EFIC.
A34 Ramada Il Julio de Castilhos DMST132 | DINC132 [ DEMA132 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
R5E A3 Nossa Senhora de Aparecida | Tupancireta DMST133 | DINC132 | DEMA133 | DG133_M GO131 56%
A25 Corticeira Cruz Alta DMST131 | DINC132 | DEMA131 | DG131 M G0132
A28 Ramada | Julio de Castilhos DMST131 | DINC132 | DEMA131 | DG131 M GO132
A23 Seival Cruz Alta DMST131 | DINC132 [ DEMA131 | DG132 M G0132
Ad Cemapa Il Trés Palmeiras DMST133 | DINC132 | DEMA133 | DG133 M GO131 REF. EFIC.
R7B AB9 29 de Outubro Trindade do Sul DMST131 | DINC131 | DEMA131 | DG131 M GO131 COOP->EF 0%
A81 Novo Gramado Gramado dos Loureiros | DMST132 | DINC133 | DEMA133 | DG133 M GO131
R7C Al13 Santo Isidoro Erval Seco DMST132 | DINC132 [ DEMA132 [ DG132_M GO131 REF. EFIC. 0%
A63 Novo Séo Miguel Sé&o Miguel das Missdes | DMST132 | DINC132 | DEMA131 [ DG132 M G0131 REF. EFIC.
R8 A90 Rondinha Joia DMST132 | DINC132 [ DEMA132 | DG132 M GO131 75%
A30 Fazenda da Barra Sé&o Miguel das Missdes | DMST132 | DINC131 | DEMA131 | DG131 M GO132
A29 Santa Helena (Barra) Sé&o Miguel das Missdes | DMST132 | DINC133 | DEMA131 [ DG132 M G0133
R1A A71 Sédo José Capela de Santana DMST132 [ DINC133 | DEMA132 | DG132_M GO131 75%
A87 Capela Nova Santa Rita DSMT131 [ DINC131 | DEMA131 [ DG 131 M GO133
Al6 Tempo Novo Taquari DMST132 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A43 Fazenda Santa Tereza Butia DMST133 | DINC133 | DEMA132 | DG133 M GO131 REF. EFIC.
AB6 30 de Maio Charqueadas DMST131 | DINC131 [ DEMA131 | DG131 M G0131 COOP->EF 33%
R2 R1B A76 __[Conquista Nonoaiense Eldorado do Sul DMST132 | DINC133 | DEMA133 | DG132 M GO131 REF. EFIC. 58%
A78 Integracéo Galcha Eldorado do Sul DMST132 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A75 19 de Setembro Guaiba DMST132 | DINC132 | DEMA133 | DG132 M GO131
A15 Padre Josimo Eldorado do Sul DMST132 | DINC131 | DEMA132 | DG132 M GO132
A36 Nova estrela Vacaria DMST133 | DINC133 | DEMAI133 | DG133 M GO131 REF. EFIC.
R3B A38 Nova Esmeralda Esmeralda DMST133 | DINC133 | DEMAI133 | DG133 M GO131 50%
A79 Novo Guabiju Guabiju DMST131 | DINC132 [ DEMA132 | DG132 M G0132
A48 Conquista de Fronteira Hulha Negra DMST131 | DINC131 | DEMA131 | DG131 M GO131 COOP->EF
A50 Boa Amizade Hulha Negra DMST132 | DINC132 | DEMA131 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A52 __[Conquista do Arvoredo Hulha Negra DMST132 | DINC133 | DEMA132 | DG132 M | GO131
A55 Nossa Senhora de Aparecida |Candiota DMST133 | DINC132 | DEMA131 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A56 Séo Miguel Candiota DMST133 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A57 Conquista da Vitéria Bagé DMST131 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
R10B A58 Nova Vitéria Candiota DMST132 | DINC132 [ DEMA132 [ DG132-M GO131 REF. EFIC. 45%
A59 Vitéria de S&o Jodo Hulha Negra DMST132 | DINC132 | DEMA133 | DG132 M GO131 REF. EFIC.
A60 Nasce Uma Esperanca Hulha Negra DMST131 | DINC131 | DEMAI132 | DG132 M GO131
A65 _ [Missbes Alto Uruguai Hulha Negra DMST132 [ DINC132 | DEMA132 | DG132_M GO131
R3 A73 Vitéria Rodeiense Santana do Livramento DMST133 | DINC133 | DEMA133 | DG133 M G0131 50%
A80 Santo Antonio Hulha Negra DMST133 | DINC132 | DEMA133 | DG133 M G0O131 REF. EFIC.
A49 Nova Unido Hulha Negra DMST131 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M G0132
A67 Liberdade Para o Futuro Santana do Livramento DMST133 | DINC131 | DEMA132 | DG132 M GO133
A4l [Boa Fé Cangucu DMST132 | DINC132 | DEMA133 | DG132 M G0O131
R11 A42 Colénia Séo Pedro Cangucu DMST132 | DINC132 | DEMAI132 | DG132 M G0O131 75%
A70 Conquista da Liberdade Piratini DMST131 | DINC131 | DEMA131 | DG131 M G0133
A40 Nova Conguista Cangucu DMST131 | DINC132 | DEMA132 | DG132 M GO133
Ad4 Recanto da Natureza Sentinela do Sul DMST132 | DINC132 | DEMA133 | DG132 M GO131
R12 A91 Lagoa do Junco Tapes DMST131 | DINC131 | DEMA131 | DG131 M GO131 COOP->EF 25%

Fonte: Célculos do autor com base em Pesqguisa de Campo.

OBS:. Em destague assentamentos avaliados como de melhor desempenho (integrantes do grupo de performance superior)
desde a perspectiva de cada ator (cor amarela), considerando a opinido média dos atores (cor verde), e face avaliagcdo de
eficiéncia multidimensional (cor azul).

Nas microrregides onde ha convergéncia de objetivos entre os atores (que adotam cooperativamente 0s
mesmos modelos, particularmente quando estes s0 eficientes), a condicéo eficiente é aregra™®. Estes

% Como exemplo de excegdes temos A87 e A70 referidos como modelos de desempenho em funcéo de realizagBes apresentadas por
subgrupos de agricultores coletivizados, que ndo espelham a situagdo do conjunto das familias ali estabelecidas. Como os modelos DEA
examinam o assentamento como um todo, seus resultados sdo afetados pelas condigbes de diferenciacdo interna. Desta forma,
ineficiéncias relativas a qualquer subconjunto de agricultores individuais tendem a afetar a condicdo média, impedindo que o conjunto
ocupe posi¢do de fronteira. Este fendmeno ndo é extensivo a todos os assentamentos porque os col etivos sdo antes a excegao, gque a regra.
Por outro lado, cumpre observar que, existindo (em diferentes graus) em todas as unidades €ficientes referidas como modelo de sucesso,
0s col etivos se mostram estreitamente associados aos objetivos dos atores e a condicgo eficiente.
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resultados confirmam evidéncias anteriores, ratificando a hipétese de que, majoritariamente, os
objetivos perseguidos pelos atores ndo sdo coincidentes, ndo contribuem para estratégias cooperadas,
nem apontam no sentido de expansdo das unidades €ficientes.

Como 54% dos assentamentos gatichos apresentam ineficiéncias é importante destacar que a proporgao

adiciona de assentamentos eficientes, naguelas microrregioes onde os atores cooperam, oscila desde

um minimo de 10% (R10B) naregido de Expansdo até um méximo de 133% (R7B) naregido Pioneira,

passando por 60% (R1B) naregido de Contraste™.

Por outro lado, a disponibilidade de unidades eficientes, em todas as regifes, surge como conjunto de
model os adicionais, expandindo o pequeno grupo de referéncias utilizado pelos atores. Possivelmente o
fato deste grupo ser t&o reduzido constitua fator restritivo (dada a variabilidade de situacbes concretas),
gue ndo € captado pelos dados com que trabalhamos, mas que € percebido como limitacéo efetiva a
incorporacdo das préticas sugeridas, por parte dos agricultores®’.

Conclui-se gque os critérios utilizados pelos atores determinam esforgos no sentido da reproducéo de
unidades ineficientes™, o que contraria discursos, missdes institucionais e compromissos forma mente
assumidos por INCRA e EMATER. Esta consideragéo seria extensiva, também, ao MST, embora sua
responsabilidade para com utilizac8o eficiente dos recursos, se mostre menos evidente. Como o esforco
dos atores assume condi¢cdo causal, a convergéncia de suas iniciativas pode ser interpretada como
determinante (ainda que parcial), dos resultados obtidos. Neste sentido, € razoavel supor que, para
novos assentamentos, em regides onde a cooperacao/convergéncia ndo se verifica, as perspectivas de
sucesso serdo menores. Portanto, a contradicéo de objetivos, a multiplicacdo de unidades ineficientes e
a dificuldade de articulagdo entre os atores, associam-se a auséncia de nivelamento sobre valores e
objetivos comuns. Isto impede estabelecimento de plano de intervencdo articulado, a partir da

contratacdo de compromissos mutuos, definidos no tempo e espago.

“ |nvertendo as proporgdes que no QUADRO 12 referem-se aos ndo eficientes, temos, para R3, R1 e R2, respectivamente, que nas
MRAECO R10B, R7B e R1B, onde ha cooperacdo os ganhos so da ordem de 10% = (55%-50%)+50%; 133% = (100%-43%)+43% e
60% = (67%-42%)+42%. Em R12 os ganhos sdo de 50%[=(75%-50%)-+50%)].

4 Caso de 30 de Maio (A66), apontado como modelo hegemonico de sucesso (Unico assentamento que recebeu escore maximo de parte
de todos os atores) revela préticas gjustadas aos vaores priorizados por 17% dos assentamentos (constitui referéncia para 15
assentamentos em 90). Por outro lado, 29 de Outubro (A69) e Nova Ronda Alta (A10) se mostram eficientes desde a perspectiva de pelo
menos 7 entre cada 10 assentamentos avaliados.

“8 Em interpretagdio mai's cautelosa seria possivel argumentar que a convergéncia de opinido dos atores, sobre as mesmas unidades, em
determinadas regides, é fruto do acaso. Este, ao permitir atendimento simultaneo de diferentes aspectos do desenvolvimento, satisfaria as
perspectivas de todos os atores. Entretanto, mesmo nesta leitura, ndo seriarazoavel negar a evidéncia de que, onde aguela contingéncia se
verifica, a convergéncia das opinides se da sobre unidades eficientes. Adicionamente, quando isto ocorre, € no ambito de microrregibes
onde a propor¢ado de assentamentos €ficientes supera as médias da microrregido, daregido, e do Estado.



6 - CONCLUSOES

FIGURA 3 - Cooperagdo entre os atores, referéncias eficientes e assentamentos de performance

superior, em abordagem regionalizada

13

Atores Na érea de influéncia
buscam Adotam modelos imediata dos modelos
Multiplicar distintos — N&o atuam (microrregigo) a R5C (R1) > 25%
unidades que [ em cooperagio | Proporgso de unidades RSE (R1) > 44%
consideram bem sucedidas ndo
alcanca as médias R8(RL) -> 25%
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Atuam em cooperacéo
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imediatald(()js model (;s a R1A (R2) > 25%
Modelos sdo > proporgao ae casos bem )
ineficientes sucedidos ndo alcanca as R11 (R3) > 25%
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estadual
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\ 4
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l em torno de Cooperativade segundograu | R10B (R3) > 55%
Os atores ndo apontam unidade de Referéncia, namicrorregido | — g R3B (R2) > 50%

Assentamentos bem sucedidos pertencem ao grupo de performance superior (GO131), para medidas de
eficiéncia técnica relativa, ndo-paramétrica, multidimensional. As proporces e nimero de
assentamentos deste grupo, em cada regido sao:

Indicador es para compar agao Pioneira (R1) | Contraste (R2) | Expansdo (R3) | Total (RS)
Ndmero de lotes 1.910 661 1.080 3.651
NUmero de assentamentos 37 19 34 0
Assentamentos bem sucedidos (%) 48,65% 47,37% 50,00% 48,89%
Observacoes:
1. Osvalores percentuais correspondem a proporcao de unidades bem sucedidas, em cada microrregido agroecolégica e
econdmica.

2. Os assentamentos “bem sucedidos’ incorporam em algumas unidades que apresentam pegueno grau de ineficiéncia
Fonte: Célculos do autor.
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Os perfis de sucesso buscados pelos atores, derivando-se da priorizagdo de indicadores que
caracterizam seus objetivos, condicionam a selecdo das referéncias que buscam multiplicar. Para
viabilizar estratégias cooperadas, aqueles objetivos devem revelar vantagens mituas™.
As préticas vigentes dificultam este processo, entre outros motivos porque os modelos selecionados se
mostra inadequados™ e contraditérios entre si>*. A FIGURA 3, revelando forte concordancia entre a
acao desarticulada dos atores, ainadequacéo dos model os propostos, e o padrdo inferior de resposta dos
assentamentos, sustenta esta afirmatiza e resume nossos resultados.
Observa-se que, onde os atores apontam modelos contraditérios (ou inadequados, por ineficientes), a
propor¢do de unidades bem sucedidas ndo acanca as médias regional e estadual. Os casos de modelos
contraditorios, indicando auséncia de cooperacdo, sdo presentes em R5C (75% das unidades séo
ineficientes), R5E (56% ineficientes) e R8 (80% ineficientes). Os casos de cooperacdo, onde os atores
buscam expandir os mesmos modelos, que no entanto se revelam ineficientes, ocorrem nas
microrregides R1A (75% dos assentamentos sdo ineficientes) e R11 (idem).
Estes resultados sdo confirmados pelo fato de que, nos ambientes onde os atores cooperam no sentido

de multiplicar préticas observadas em unidades eficientes, a situagdo se inverte. Trata-se do observado
nas microrregifes R7B (onde ndo existem unidades ineficientes), R1B (onde as ineficientes sdo apenas
33% do total), R10B (onde séo 45%) e R12 (onde ndo passam de 25%).

Como casos particulares, também devem ser destacados resultados obtidos em circunstancias opostas a
de R3B, onde grande nimero de assentamentos constituidos em um mesmo ambiente geram blocos de
unidades familiares, cuja densidade altera as relaces politico-econémicas do municipio, assegurando,
para os assentados, tratamento no minimo equivalente aguele reservado aos demais agricultores
familiares. Esta situag&o ocorre nos blocos™ de oito assentamentos existentes em Ronda Alta (5) +
Pontéo (3) e de quinze, em Candiota (5) + Hulha Negra (10). Nestes ambientes (microrregides R5A +
R5B e R10B), se considerarmos apenas 0s assentamentos dos blocos, a proporcéo de unidades
eficientes alcanca 63% (5 em 8) e 67% (10 em 15), respectivamente.

Atribuimos estes resultados a sinergia determinada pela interagdo entre aqueles assentamentos e 0

ambiente, dada a influéncia que o conjunto de familias assentadas, exerce sobre o tecido socia ali

49 Quando os objetivos sdo interpretados como negativamente correlacionados, 0 sucesso de um n&o interessard ao outro, e ndo havera
cooperacdo. Neste casos prevalecerdo estratégias competitivas (D’AVENI, 1995), mediadas pelas transagbes de mercado, em
circunstancias especialmente desfavoraveis aos mais fracos.

%Unidades apontadas como referéncias eficientes por grande parte dos assentamentos de suas regides, a exemplo de Nova Ronda Alta
(A10, em Ronda Alta - R1-, apontado como referéncia para 57% dos assentamentos da Regi&o Pioneira); Conquista Nonoaiense (A76,
em Eldorado do Sul -R2 -, apontado como referéncia para 45% dos assentamentos da Regido de Contraste), e Missdes Alto Uruguai (A65,
em Hulha Negra -R3-, apontado como referéncia para 47% dos assentamentos da Regido de Expansdo), ndo sdo aceitas como modelo por
todos os atores (excegdo para Nova Ronda Alta-A10-, na perspectivado MST).

%! Discordando quanto as representagdes concretas dos model os pretendidos por seus pares, os atores exercem esforgos descoordenados,
que impactam negativamente sobre a performance das unidades, comprometendo as possibilidades de sucesso das familias assentadas.
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existente. Nestes casos, a agregacdo massiva de novos contingentes populacionais modifica a
capacidade de influéncia das antigas liderancas, alterando a dinamica das relagdes locais™.
Sendo percebida como positiva, e decorrente da organizacdo das familias assentadas, esta situacéo
reverte em elemento de motivacdo que retroalimenta os processos participativos, fortalecendo o
comprometimento dos individuos com a causa comum, reduzindo desperdicios e, por conseguinte,
ampliando a performance™.
As referéncias a serem multiplicadas, como elemento para construcdo de politicas de apoio ao

desenvolvimento dos assentamentos, nas diferentes microrregides, sdo:

QUADRO 13 - Assentamentos eficientes recomendados como referéncias para monitoramento de assentamentos
Novos e apoio a consolidagdo de assentamentos antigos, em algumas microrregides agroecol 6gicas e econdémicas
do Rio Grande do Sul

Regido | Microrregido Referéncias Sugeridas Municipio Observagoes
R5B Nova Ronda Alta (A10) Ronda Alta Recomendado como modelo pelo MST
R5C Cemapa 1 (A7) Rondinha Recomendado como modelo pelo MST
R1 R5D Libertacdo Camponesa (A83) Néo-Me-Toque N&o apontado pelos atores
R5E Ramadalll (A34) Jdlio de Castilhos N&o apontado pelos atores
R7B 29 de Outubro (A69) Trindade do Sul Recomendado por MST, INCRA e EMATER
R7C Santo Isidoro (A13) Herval Seco N&o apontado pelos atores
R8 Novo S&o Migue (A63) S&o Miguel das Missdes | Recomendado pela EMATER
R1A N&o identificamos referéncia eficiente
R2 R1B Conquista Nonoaiense (A76) Eldorado do Sul N&o apontado pelos atores
R1C N&o identificamos referéncia eficiente
R3B Nova Estrela (A36) Vacaria Né&o apontado pelos atores
R10B Conquista da Fronteira (A48) Hulha Negra Recomendado por MST, INCRA e EMATER
R3 R11 N0 identificamos referéncia eficiente
R12 Lagoa do Junco (A91) Tapes Recomendado por MST, INCRA e EMATER
Observacoes:

1. Consideramos possibilidade de confusdo dos atores entre Ramada | (recomendado por MST e EMATER)
e Ramada ||, ambos em Jilio de Castilhos.

2. Consideramosimportante manter A18 (Natalino Il, R5A, Pontdo) e A66 (30 de Maio, R1B, Charqueadas)
como indicativos de possibilidade. Porém, dadas suas particuliaridades e grau de diferenciacdo, ndo
sugerimos que constituam metas para novas unidades.

3. O argumento anterior se aplica aos coletivos de A87 (Capela; R1A, Nova Santa Rita) e A70 (Conquista
daLiberdade; R11, Piratini).

Fonte: Interpretacdes do autor, com base em dados da pesquisa.

Aplicada aos assentamentos galichos, os resultados desta pesguisa sdo restritos aguele universo.

52 No plano real, o niimero de assentamentos, nestes blocos é duas vezes maior. Nossa limitagdo &s unidades assistidas pela EMATER
minimiza aimportancia destas situagdes, que em alguns casos ampliam em até 30% a popul agéo original daqueles municipios.

%3 Ao buscar solugéo a seus problemas, os assentados englobam e atendem, também, demandas dos agricultores entorno. Gerando
receptividade e aceitagdo a suas propostas, os blocos de assentamentos constituem ambiente propicio a emergéncia de novas liderangas.
Esta situagéo altera correl agéo de forcas na politicalocal, deslocando para o setor priméario maior parcela de recursos publicos municipais,
gue se somam a volumes de créditos e investimentos dos governos federa e estadual.

54 Conforme estudos comportamentais (ver, por exemplo, LOCKE et alii, 1984; GIST, 1987 KRUEGER e DICK SON, 1994).
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Entretanto, sob o ponto de vista conceitual, as recomendagdes decorrentes da auséncia de cooperagao
entre os atores mantém sua validade no contexto nacional. Ademais, a metodologia utilizada possui
ampla generalidade, constituindo roteiro metodologico passivel de utilizagdo em outros ambientes.
Aplicados a problemas gerenciais envolvendo multiplos decisores permitirdo identificar referéncias de
sucesso em ambito multidimensional, com respeito a distintas perspectivas situacionais, considerando
elementos de eficiéncia técnica e de diferenciacdo ambiental. Estas informagdes, que viabilizam
construcdo de estratégias de intervencéo cooperadas, essenciais para o sucesso das unidades produtivas
e para aefetividade dos atores, constituem contribuicéo inédita ao estabelecimento de politicas, parao
setor.
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ANEXQOS

1-DELPHI

A técnica Delphi®® se baseia no pressuposto de que “a andise de problemas complexos requer a
participacdo de diversos especialistas, onde o somatorio de informagdes contribuird para melhorar a qualidade
das previsdes (...) ndo é um levantamento estatistico de opinifes de uma populacdo, e sm uma consulta a um
grupo seleto de especidistas que (....) procura chegar a opinides conjuntas sobre questdes complexas’ (GOMES
et a., 1992. p. 9). Consiste na circulacdo repetida de questionarios entre um conjunto de especialistas anbnimos
entre si. Apds a primeira rodada, cada especialista recebe uma sintese das respostas dos demais, facilitando a
formag&o de consenso (MILKOVICH et al., 1972). A experiéncia demonstra que, apds duas a trés rodadas, as
opinibes apresentam padrdes convergentes, indicando presenca de uma ou mais escolas de pensamento
(WELTY, 1971).
Nesta pesquisafoi solicitado ajuizes representativos dos diferentes, atores que ordenassem:
() indicadores dedicados a avaliagdo de assentamentos, com base em seu grau de importanciarelativa, para esta
finalidade; (11) assentamentos, com base em sua performance relativa. Os passos foram:
| —Avaliacdo dosindicadores
Os juizes™ identificaram sua ordem de preferéncia quanto & importancia de determinado conjunto de variéveis,
para medir desempenho em assentamentos de Reforma Agraria. As orientagdes foram: (a) Selecione a(s)
variavel (eis) mais importante(s), em sua opinido; (b)Atribua uma nota, entre zero (minimo) e dez (maximo), para
este grau de importancia; (¢) No conjunto remanescente, selecione a(s) varidvel(eis) mais importante(s); (d)
Atribua nota de zero, (minimo) até o valor atribuido a(s) Ultima(s) variavel(eis) selecionada(s) no passo
imediatamente anterior; (e)Prossiga, até esgotar todas as opgoes; (f) Inclua, sejulgar conveniente, variaveis néo
contempladas na lista; (g) Atribua valor zero a toda variavel que considerar irrelevante, e valores idénticos a
todas varidveis que considerar equivalentes.
Il —Avaliacdo de desempenho dos assentamentos
Representantes do INCRA, EMATER e REPRESENTANTES, receberam listagem contendo os assentamentos
incluidos neste estudo, acompanhada de solicitagdo para ordené-los por grau de sucesso comparado, atribuindo
de notas entre 1 (méximo) e 7 (minimo)*’. Os ordenamentos obtidos foram estratificados em trés categorias. O
Grupo superior foi formado por assentamentos com escores 1 e 2, o intermedidrio com escores 3 e 4. Os escores
finais foram convertidos para escala percentual, onde 100 corresponde a desempenho méximo.

2-DEA

A sobrevivéncia® dos assentamentos, é condicdo necesséria para a ampliacdo das oportunidades oferecidas as
familias assentadas. Neste sentido, a busca de referéncias eficientes para um assentamento genérico “0”, pode ser
interpretada como esforco no sentido de identificar processos™ (realizados em algum outro assentamento k # o),
gue congtituam alternativas capazes de melhorar a performance de “0”, ampliando sua possibilidade de
sobrevivéncia (por exemplo, ampliando os resultados, sem expandir os mesmos esforgos, como ilustra a projecdo
vertical de A*, naFigura 1).

% Ver MILKOVICH et al., 1972; VILLAR, SAYED e QUEIROZ, 1992; GOMES et al., 1992.

% Foram contatados 59 especialistas. Uma primeira rodada (ocorrida entre julho de 1996 e setembro de 1996) apresentou 61% de retorno
(respectivamente: EMATER, 92%; INCRA 89%; REPRESENTANTES 47% e ESTUDIOSOS, 21%). Uma segunda rodada (entre
outubro de 1996 e fevereiro de 1997 apresentou retorno de 100%). Foi considerada desnecesséria umaterceirarodada pois a diferenca
absoluta média, observada entre as notas da primeira e da segunda rodadas, foi 0,4% (0,04 para notas entre 0-10).

5" Neste sentido, enquanto 3 equivale a desempenho superior, porém proximo da média, 2 equivale a desempenho superior, proximo da
referénciailustrativa do tipo idealizado pelos julgadores. De formasimilar, os escores 5 e 6 foram utilizados para retratar situagdes abaixo
da média. Utilizamos esta escala de sete pontos face recomendagéo de MILLER (1956) que demostra existir “claro e definido limite para
acurécia com gque podemos identificar a magnitude absoluta de uma variavel de estimulo”, que ele propds chamar de “capacidade de
julgamento absoluto”, sustentando que “esta capacidade &, geralmente, alguma coisa na vizinhanga de sete” (MILLER, 1956. p. 90). A
mesma escala é adotada por TSUI (1990) e BANA e COSTA (1992).

%8 Como a sobrevivéncia das organizaces depende de que produziam algo interpretado como relevante desde a perspectiva de atores
externos einternos (TSUI, 1990), a eficiéncia e adequacdo ao meio s80 essenciais para 0 sucesso dos assentamentos.

%9 Admite-se que nas unidades produtivas tomam as melhores decises possiveis, face aos conhecimentos que dominam. Neste sentido,
assume-se que, se os resultados ndo sdo melhores, é porque limitagBes associadas ao ambiente, ou as préaticas utilizadas, ndo o permitiram.
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Os modelos DEA operam neste sentido. Avaliando performances a partir de conjuntos de possibilidades de
producdo e necessidades de consumo, comparam as atividades redizadas em cada unidade, com base nas
préticas observadas em todas as unidades, buscando as mais produtivas. As comparacdes se ddo nos limites de
conjuntos de processos tecnol 6gicos definidos a partir de  pressupostos associados as relagdes { (Y,X)|X pode
gerar Y}, sendo Y o conjunto de resultados (outputs) e X o conjunto de esforgos (inputs).

O posicionamento das unidades mais bem sucedidas, no espaco das relacdes de producdo, determinara o tracado
da fronteira eficiente. Como a fronteira é construida a partir da perspectiva de determinada unidade produtiva (a
unidade “0"), adotamos a denominagdo VRS (Y, X, u°, v°) e solucionamos® os problemas (Modelos M1-E e
M1-M) n vezes, de formaque as“n” unidades ocupem a posi¢&o de “0”, cujos valores parametrizam a analise™ e
projecdo das demais, em relacéo a fronteira.

(M1-M) (M1-E)
VRSy (Y, X ,u’, V9 VRS (Y, X, u°, V9
Max p°Y -voX +w Min - (u°s’+ v’
sa: sa
LY -v°X + w< 0, (OY, OX) YA-L=Y°
K= el -XA-€°= -X°
vo>el 1A=1
A>0;,€20;,520

Resultados (Y) WY - v'x')

(ulYl _ lel + (.L)I)

A (Y4 X*)|CRS= A'=)\A

P A= A" + AA®
(Y*, X*)IVRS

A4i nput:)\z AZ

> Esforcos (X)

% Para resolver estes problemas, utilizamos o software IDEAS (I-consulting, 1995).

%1 O modelo é solucionado utilizando no vetor de pesos aqueles valores que tornam 6timas as decisies gerencias da unidade “o” (trata-se
daqueles pesos u®, v° que melhor justificam as relages Y°, X°). Se mesmo com estes pesos as rel agdes de producdo X = Y observadas
em outra(s) unidade(s) se mostra(m) mais produtivas(s), entdo, desde a perspectiva da primeira, esta(s) Ultima(s) se revelalm) mais
eficiente, indicando que suas préticas, uma vez adotadas naquela, permitirdo ampliar sua performance. Neste sentido, esta(s) Ultima(s)
constituem modelo(s) de referéncia paraa primeira
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As projegdes sdo construidas por combi na(;oes ponderad ? das unldades eficientes. Sendo A’ eficiente
sob a perspectiva de A', necessariamente ' Y! - v' X! + w =0, logo |/ 0y )\, Y')-v (Z, A X))+ w=0,
Portanto, a(s) unidade(s) A, adotada(s) como referéncia(s) para a projecdo de A' sobre a fronteira
eficiente, sugere(m) préticas capazes de ampliar a performance de A'. As alteracdes recomendadas pelo
ponto projetado, podem ser formadas por trés componentes. expansao equiproporciona nos produtos,
reducdo equiproporcional Nnos insumos e expansdo residual (ndo proporcional) nos iNsumos e/ou Nos
produtos. Definindo as folgas e excessos, em termos destes componentes, temos:

§= (Y -Y') = p(Y'+3s- YY) = (p-D) Y' +

d = (x'- X') =[x'-yx'+8] = 29X + 38,
onde &'s e &' representam as alteragdes ndo proporcionais relativas a cada fator (portanto, na solucéo, pelo menos
um dos elementos, em cada um destes vetores, seré nulo). Aplicados a todos os elementos dos vetores (X e Y), p
e y sdo escalares que representam as modificagdes proporcionais vidveis. Como neste estudo adotamos

orientagéo para a producdo, nos interessam particularmente p e &' , que correspondem, respectivamente, aos
escores de ineficiéncia P-M 1 e O-M 1 apresentados no corpo do documento (ver segdo 5.2).

3-ASUNIDADESAVALIADASE SUA DISTRIBUICAO ESPACIAL

As unidades basicas deste estudo sdo 90 assentamentos, estabelecidos em trés grandes regides, definidas com
base na dinamica histérica de expansdo da Reforma Agréria®, no Estado. Chamamos a estas regides de Pioneira,
de Constraste (ou de Transi¢20), e de Expansio®.

A Regido Pioneira (R1) € composta pelas microrregides agroecoldgicas e econdmicas (MRAECO) Planato
Médio (24)%, Alto Uruguai (4) e Missioneira de Santo Angelo e Sdo Luiz (8). A regido Expansdo (R3) €
formada pelas microrregifes® Campanha (22), Serra do Sudeste (8) e Grandes Lagoas (12). A faixa que as
separa, composta pelas microrregioes Planalto Superior (4), Depressdo Central (14) e S&o Borja e Itaqui (1),

denominamos regido de Contraste (ou de Transicdo — R2). Em que pese sua relativa uniformidade, as acdes de
apoio ao desenvolvimento das familias assentadas refletem aquela diferenciacdo, evidenciando necessidade de
referéncias eficientes, vinculadas as especificidades do ambiente.

QUADRO A3.1 — Regionalizacao de indicadores para 90 assentamentos de Reforma Agraria- Médias

: . Pioneira (R1 Contraste (R2 Expansdo (R3
I ndicador es/ Regifes (R1) (R2) P (R3) Total
Microrregides Planalto Médio, Planalto Superior Campanha, S. do
Agroecologicas e Alto Uruguai e D. Central e Regifo Sudeste e Total RS
Econémicas (MRAECO) Missioneira de Sdo Borja Grandes Lagoas
NUmero de assentamentos 37 19 34 90
Familias assentadas 1.876 650 1.082 3.608
% Experiéncia gjustada 55% 14% 5% 27%
Renda (R$°"/Familia/ano) 4,955 3.484 6.106 5.080
% com eletricidade 77% 70% 43% 63%

Fonte: EMATER-RS.

®2 Aplicando o fator de ponderagao (1) sobre as atividades (Y €X), temos que A; (Y!, X)) = (Y' )Z') = (NY X)),

% NAVARRO, MORAES e MENEZES (1999) descrevem a constituicdo destas regifes a partir de elementos histéricos, evolugdo na
disponibilidade de terras, formas de agéo do MST, e oscilag8o naimportancia dos governos Estadual e Federal.

5 para detalhamento a respeito das caracteristicas destes ambientes, ver MELGAREJO, 2000, p 11 a17.

5 Os nlimeros entre parénteses indicam a quantidade de assentamentos considerados em cada regio, para fins desta pesquisa.

% \er Zoneamento Agroecol égico e Econdmico do Estado, em RIO GRANDE DO SUL, 1994.

57 Médias para 1995-1997, atualizadas para dezembro de 1998. Paridade R$:US$ da ordem de 1,11:1.
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